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ndbern feftyuftellen. 8 bandelt fich Jomit bei Ent{cheidbung der
Frage, ob eine (bitrgerlidhe oder adminiftrative) Redytsiache ober
aber eine Vermaltungsfache vorliege, in erfter Linte ftetd um
bie Yuslegung und Unwendung ded fantonalen Gefeledrechtes,
welde der Nachpritfung ved Bunbedgerichted entyogen iff. BVon
einer Berlepung der Berfafjung fann nur dann tie Rede fein,
wenn eine nad) ihrer innern Natur oder nadh pofitiver Gefehesd-
beftimmung ungweifelhaft af8 (bitrgerliche ober abminiftrative)
Recdhidlache {idh qualifizivende Ungelegenheit den Beviwaltungs-
behirven jur Erledigung jugewiefen toird ober wenn umgelehrt
Die prbentlichen Gerichte die Befugniff jur Entfdeidung einer
reinten Berwaltungdjacde fidh willtliclich anmafgen follten. Die
Unfprache Der Urmenvevwaltung Krummenau an den Refur-
renfen nun griindet fich auj feine im fantonalen Wrmengefese
normirte Unterftiigung8pilicht gegenitber feinem notharmen Ba-
ter; fle beyleht fich alfo auf eine, freilidh tm Familienverbdli-
niffe wurgelnde, Veitragspilicht bed Refurrenten ju Jweden Dex
pffentlichen YUrmenunterftiiung und feinedivegd auf eine #iber
die Falle und den Umfang der bifentlidhen Armenunterftitfung
hinausdgehenve familiencechtliche Wlimentationspflicht swifden
Dedgendenten und Agjendventen. Die Uuffafjung, daf die Me-
gulivung diefer Unterftiibungdpilicht, . 5. der Armenunter-
ftizgungdyilicht ver nacdh Mafigabe ver Urmengefeke unterftitfungs-
pilichtigen Beriwanbdten, die Feftftellung der daberigen BVeitrdge
i §. 1w, al8 reine Bermaltungdiade den Berwaltungsbehirden
yuftebe und nicht alg biirgerliche ober al8 Bermaltungsiireitfade
3u befradhten fei, verfibft iveder gegen bie Natur ber Sadie
noch gegen einme pofitive Beftimmung der {t. gallifhen Gefel<
gebung. Boverft ift flar, vaf diefe Unterftibungdpflicht, welde
auf einer Beftimmung eined Berwaltungdgefeses berubt und
fih durdhaus innerhalb deg Rahmensd ded bifentlichen Intereffed
bewegt, jedenfalld febr wobl alg eine Hffentlidy-redhtliche be-
trachtet werben fann und Raff alfp eine Berweijung bdiedbeyiig-
lidher Streitigfeiten an bie Bermaltungsbehorden nicht beghalb
al3 verfafjungdividbrig bejeichnet werten darf, weil e8 fidh um

eine biirgerliche Rechtbfireitigleit handle. Chenjowenig aber fann -

gefagt twerben, baff hier eine devjenigen Sachen vorliege, welde
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purch eine ungweiveutige BVeftimmung ber ft. gallifchen Gefes-
gebung a8 abminiftrative Rechisftreitigleiten beyw. al8 Ber-
waltung8reditiachen ven Geriditen jur Enifcheivung jugetoiefen
fint. Denn Art. 20 Biffer I ver ft. gallifchen Civilprogefordbnung,
weldyer die von den Gerichten ju beurtheilenden ,Udminijtrativ-
fieeitigleiten” aufpdhlt, fibet Streitigleiten fiber Beftand over
Umfang ver Armenunterftithungépfliicht nicht an und e8 fann
bafer die Entfdheidung ber ft. gallijhen Behorben, daf diesbe-
sigliche Anftande in Unmwendung ded Art. 26 ves fantonalen
Armengefesed alg veine Verivaltungsiadyen von ven Berwaltungs-
behirden ju erledigen feien, nidht af8 eine verfaifung8mibrige,
einen Ginbrudy in dle verfaffung8mifigen Kompetenzen der
vidhterlichen Gewalt involvirenve, bejeichnet werden. OF im
Uebrigen die von ben fantonalen Behibrden vem jitirten Art. 26
bed Uvmengefefed gegebene Wuslegung und Ynwendung eine
sutreffenbe fei, eutzieht fich, nad) befanntem Grundiage, der
Rognition bes BundeBgerichtes.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
. erfannt:
Der Refurd ift al8 unbegriindet abgemwiefen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Aftteintes portées a d’autres droits garantis.

40, Urtheil vom 19. April 1884 in Saden Ndgeli

A, Profeflor Dr. Fid in Blivich it Sigenthiimer der RKie-
genjdaft ,zur RNingmauer” auf ver Hitlichen Seite der mittferen
Bahnhofitrage in Biteidh; riidwdrts diefer Liegenfdhaft befinbet
fich dad bem Refurrenten Wilhelm Ndgelt gehibrige Grundititc
MNe. 315 b, Deftehend aqus einem alten Gebduve mit Umge-
Inbe, Diefed Grunditiic it mit ver Babhnbhofftrafe durdh einen
Fupweg von 90 Gm. Breite verbunden, weldher zwijdhen ber
Liegenidhaft ,jur Ringmauer’ und ver fivlichen Brandmauer
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tes nebenan in ver Baulinie ver Vabnhofjtrake gelegenen
Sohnjcdhen oder nunmehe Dahlmanniden Gebiuved Barjelle
P, 971 durdfithet.

B. 8n s 3 ted vom Stadtrathe von Jlividy, geftiist auf § 65
ped fantonalen Gefehed Detreffend eine BVauordnung fir die
Stidte Bitrich und Winterthur erlaffenen Baureglementesd fiie
bie Bauten an ver Bahubofitrafe vom 11, Oftober 1864 {jt
unter Andermt beftimmt: |, Der Anftdfer an die Strafe ift be-
ofugt, wenn fein Grundeigenthum etne Tiefe vou 20 oder medhr
«Fuf Bat, jum Bwede der Yusfithrung einer Bante an Der
yStrage von dem binter ihm Yiegenden Eigenthitmer die Ab-
yptretung von fo viel Rand ju verlangen, daf er einen Bauplay
poon 40 Fup Tiefe gewinnt.... Die Frage, in weldem Um-
nfange eine UbtretungBpilicht aud viefer BVeftimmung folge, it
»in evfter Rinte vom Stadivathe ju entfdeiven.” Gejtiist auf
diefe Reglementdbeftimmung fudite Vrofefior Fid beim Stadt-
tathe von Jirvid) um Ertheilung ve8 Grprovriationgrechtes ge-
genitber I, Ndgeli nady; durchy Befdhlug vom 25. April 1882
entfprady der Stadtrath von Jlivich diefem Gefuche und erflrte
Den . Nigeli al8 pificdhtig, vem Brofeffor Fict einen Theil
feine Girunveigenthumsd abjutreten, um Ddemfelben die Gr-
ftellung jweter Wobnhiufer an der Babhnbhofftrage mit einer
Tiefe bi8 auf 40 Fuk u ermdglichen. Diefem Befdhiuf war
inbely die BVedingung beigefligt, dak audy ver, ebenfalls im Gi-
gentbum bed TW. Ndgeli ftehenve, Fufiveg fidlich der Johnjchen
Befigung mitegpropriivt werde und vaf Vrofeffor Fick mit feiner
Baute unmittelbar an vad Iohujdhe Gebiude anfdhliefe. Der
Stadvtrath erachtete e§ ndmlich vom Standpunfte eines ratios
nellen Ausbaued ver Bahubofftrafe aud ald ungulifig, vah
ywifchen dem vom Profefor Fid projetiivten Neubame und dem
Johnichen Gebiuve eine Lirde verbleibe. Gegen diefen Bejdhluk
Des Stadtrathed vom 25. Wpril 1882 bejdhwerte fich . Nigelt
beim Bejirtdrathe und hernady beim Regierungsrathe ves Kan-
ton8 Birid), wurde indef mit feiner Befdhiverde in beiden Sn-

ftangen, vom Regierungdrathe dpurcy Entjcheivung vom 15. Seyp-

tember 1883, abpemwiefen.
C. Beyitglich ves vem W, Ndgeli gehbrigen Fufweges ywijdhen
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per Fidfden und Jobujden Befihung, ehdfidhtlich defjen BVro-
feffor Fid dle Crpropriation nidht feldbft, auf Grund bded Art. 3
ped Baureglemented, verlangen Tonnte, flellfe der Stadtrath
pon Bilrich feinerfeitd, geftiist auf va8 fantonale Sypropria-
tiondgefe, ein Gypropriation8begeliven, in ber Meinung, nad
ftattgefundener Eypropriation dad Terrain dem Profeffor Fid
qum Swede der Ueberbauung itberlaffen ju wollen. Gegen diefes
Grpropriationdbegehren erbob W, Ndgeli Einfpradhe. Sowohl
per Bezirdrail ol8 ber Regievungdrath ved Kantond Jiividh
viefen tndef} diefe Einfpradie ab; der Regterungdrath entjdhied
purdy Sdlufnabme vom 15, September 1883 : 1. Appellant
(W, Nageld) ift pilichtig, den 90 Em. bretten Streifen Land
nBeolich de3 Grundeigenthums bed Herrn Profeffor Fid in
einer Tiefe von 12 M. bebufd Ueberbauung dedfelben an den
Stadtrath Biivich gegen Entfchavigung und Cinvdumung eined
neuen Juganged su feinem Gigenthume abjutveten. 2. Apypel-
{ant trigt die RKoften Ded Berfahrend vor bdiedfeitiger Inftany
FLR T R

D. Gegen tie Beiden sub B und G erwdbuten Eutidetdungen
Ded Regierungdrathed ded Kantond JBiridh vom 15. September
1883 ergriff . Nageli den fraatdredhtlichen Refurd an Das
Bundeggericht. Gr beantragt : e8 feien diefe Entidheive, weil eine
Berlehung ver dem Refurrenten durdy Urt. 4 ber lircherifdhen
Staatéverfaffung und Art. H8 der BunveBverfafjung gerdbhr-
leifteten Rechte bildend, al8 verfafjungdwidrig aufjubeben und
3u erfennen, e fei yeder ter Stadtrath Jiridh) nod) Profeffor
Fid berechtigt, von dem Refurrenten die gewinjdite Landabives
tung 3u verlangen, unter Koftenfolge. Sur Begritndung madt
er geftend: Aet. 4 ver jlivcdherijden BVerfaffung vom 31. Mai
1869 (wie fdyon Art. 15 ber frfibern BVerfaffung vom 10. Mary
1831) befage: ,Der Staat {dhiigt wohlerworbene Privatrechte.
sBwangBabtretungen find julifig, wenn dag dffentliche Woh! -
Je erheifht.” Su feinem, den Progef mit dem Stadivathe
pon Bivich Detveffenven Gntjdeide fiihre der Regierungdrath
ted Kantond Biiridh aug : €8 wiivbe flir alle [eiten dad Ge-
fammibild ver fchbnften Strafe Jilrichd verunftaltet, wie aud
ein twerthyolfer Baugrund der fadbgemafen Berwendung entyo-
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gen und bamit ba8 Gamge gefdhidigt, wenn man dulbe, daf
ywifdben dem Fidichen RNeubaue und dem SJohniden Gebaude
eine 15 Fuf breite Liicfe entftehe. Deshalb liege die Sgpropria
tion Ded Ndagelifhen Fufweged im allgemeinen Jnteveffe und
im difentlichen Wohl. Diefe Audflihrung fet in mebrfacher Be-
siebung unvichtig. Oeffentliched Wohl und allgemetned Interefje
feten nidht idventifche Begriffe; eine Baute nne im allgemet:
nen Jntereffe ltegen, wahrend doch nidyt gefagt tetden thnne,
raf pag dfentliche Wohl fie erbeijche, tn weldem Falle einyig
eine Jmwangdenteignung verfafjungdmdfig suldfig fei. Nun fei
offenbar unvichtig, dap bad bffentliche Wobl o8 verfange, daf
audnahmsweije gerade an der BHler in Frage flehenden Stelle
ber Babuhofjirafe eine jufammenbhingenve Hduferveibe entitehe,
wad an mancden anvern Stellen, wo RNiemand an eine Ep-
propriation Denfe, audy nicht der Fall fei; nody weniger fei

richttg, Daf bad dffentliche Wobl bdie Grftelung einer jufam-

menhingenden Hiuferreibe gerabe feht erfordere. Unrichtig jei
imt Fernern, dap Ddie Bwangdenteignung das eingige Mittel
fet, um 3u verhinbern, daf die 15 Fuff breite Litcke verbleibe;
burdy ein angemeffened Ungebot Batte Refurvent yu giitficher
Ubtretung feined Grunditiifed Dbewogen mwerden fdnnen, wobet
aber aflerdingd audy auf ven Werth, weldjen die vem Grund-

ftitfe 315 b gegenfiber vem Fidjhen Grunditiicfe juitehenden

Baubehinberungdrechte fiir dasd hinter Rargelle 315 b gelegene
Wohnhaus ded Refurrenten Nv. 314 Haben, Hatte RNidficht ge-
nommen wetden mitffen. Ferner bleibe ja Refurrent nicht ,fite
alle Beiten” Eigenthitmer feined Grunditiiced und fonnte man
feiner Beit mit feinem Necht8nachfolger verhandveln. Audh Hnnte
pag Cntftehen der vou ben fantonalen Behirden perforressirten
jdymalen Riide aud) auf andere Weife ald durch die Sypropria-

tion ved Fufiweged Ded Refurrenten verhindert werden, nimlid -

entweder dadurch, vaf man Profefjor Fid anbalte, die gegen
vie Magelifhe Grenge gefegene Hilfte feined grofen Grunv-
ftircfed nicht su itberbauen, obder dadburch, bdaf Profejfor Fid
feinerfeitd angehalten merbe, fein 3wifchen dem Ndgelifchen

Grunditiide und ber Babnboffirafe legended Areal dem Re: -

Turventen abjutveten, Ddamit diefer bdle Qirde {iberbaue. Die
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siecherifche Gefetygebung geftatte nirgendd ein Eypropriationsd:
recht behujd Gritellung jufammenbingenver Hiuferreiben; 8
gelte daber diegbejiiglich etnzig der Art. 4 der RKantondverfajjung
und nach dem allgemeinen, in diefem Jerfaffungdartitel aus-
gefprochenen Grundviae fonne Nefurrent unmbglich zu Abtve-
tung ved vom Stadirathe gewinfdhten Streifen Lanved ge-
jooungen werben, jumal bder Stadtrath auf bdiefem Ureal fein
Pffentlicdied Unternehmen erfellen, fondern pasgfelbe vem RNach-
bar bed NRefurventen behufd Ueberbauung itberfafen wolle. Was
im Fernern bag vem Profe{for Fid divelt eingerdumte Expropria-
tion8redht, wonadh derfelbe von feinem Grunditiidfe aud in ge-
vaber Rinle rlifwdrtd etnen Theil ded refurrentijden Eigen-
thums folfe enteignen founen, anbelange, fo {dheine dafiir aller-
pingd Urt. 3 ved ftadtvdtblichen Baurveglemented yu fpredhen.
NYllein purdy viefed Reglement Fonue offenbar ver Grundfaf
ped Urt. 4 ver BVerfafjung nidht abgedndert werden und {ollte
baber die beireffende NeglementBbeftimmung den vor Dden fan-
tonalen Behorden behaupteten Sinn bhaben, fo wdre fle ver-
faffung8mwidrtg und baber ungiiltig. €8 fonne aud) nidt eins
gewendet erden, daf nach Art. 65 ded fantonalen Gefehes
Betreffend die Bauordmung von 1863 bem NRegierungdrath die
fompeteny libertragen f{ei, Reglemente, weldhe in bderariigen
Falen eine Bwangdabtretung vorfdyretben, ju genehmigen; denn
in § 66 bder Bauordmung fei qusdrhidlihy auf dbag Gefey be-
treffend die Ubtretung von Privatvechten Beyug genommen unt
damit gefagt, bafy eine Wbtretungdpflicht nur in ven in diefem
Gefese vorgefehenen Fallen, d. h. nur dann, wenn dad bjfent-
liche TWobl e8 erfordere, beftehe. ebrigens fei auch die von
Pen fantonalen BVehdrden veriretene Uudlequug ded Art. 3 bed
Baureglemented unrichtig; diefer Urt. 3 Dbejiehe fich nur auf
folche Fille, wo Jemand auf feinem an der Babhnhofitrafe lie-
genden Terrain vegen 3u geringer Tiefe veSjelben hberhaupt
nicht bauen fonnte, wad Hier gar nicht jutreffe, da Profeffor
Fict auf demjenigen Theile feined Grunditiicfed, ver nidyt wi-
fben pem pes8 Refuvrenten und rer Baluboffirafe liege, Vlag
genitg jum Bauen Habe. Gegen beive angefodhtenen Enijchets
Dungen beg Regierungdrathes falle endlich noch in Betracht, baf
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e8 fich Bier um eine Ggpropriation fiir eine Privatunterneh-

mung Handle, daff nun aber bad Erpropriationdredt filr durdh
pad bffentlidhe Wolhl geforderte Privatunternehmungen nadh

Art. 3 b ded fantonalen Grpropriationdgefesed vom 30. No-

vember 1879 nur dburd) ven Kantondrath ertheilt werben Hnne.
Dadurd), daf nidtsveftoweniger ber Reglerungdrath fih bdie
Cntfchetvung fiber Crtheilung ded Eppropriationdrechted ange-
maft babe, fei der Streit feinem verfaffungdmafigen Ricdter
entyogen und fomit 2rt. 58 bder Bunbedverfafjung verleht wor-
ben, fo daf eventuell audy aug diefem Grunde die angefochtenen
Regierungdentidheive aufyubeben feien.

E. Die Refurgbetagten, bder Stabfrath von BJBivid und
Profefjor Fid tragen auf Abweijung ded Refurfed unter Koften-
und Entjdhadigungdfolge an, intem f{ie im twefentlidhen iiber-
einftfimmend und unter ausfithrlicher Darfegung der thatfidh-
Tidten Berhdltniffe audflifren ;: Soweit e8 fidh um bie vom

Stadtrathe von Slicidy begehrie Sypropriation ved Ndgelifdhen.

Jufweges Hanrle, liege eine Grpropriation fiv ein dffentliched
Unfernehmen vor; denn e frete ja ter Stadirath hier als
Gypropriant auf, und e§ yverde bie Erpropriation vou ihm im

fffentlidben Jnteveffe, um einen richtigen Uubau ver Bahn: -

Hofftrafe 3u ermiglichen, begehet. €8 fonune audy nicht jieifel-
haft fein, daf ed in Redt und Plicdht ver ftadtijchen Behorve
fiege, davauf bimyumwirfen, daf bei Meubauten die Ritdficdhten

~auf eine vichtige Geftaltung ded betreffenden Quartierd nicht

aufier Acht gefelt und nidht unichone und unywedmdiige Su-
ftande fiir alle Bufunft fonfervirt swerden. Uebrigend werve das
Bundedgericht, nadpem die Tompetenten fantonalen Behivben
fidy ftbereinftimmend dabin audgefprodhen, e3 (iege BHier ein Die
Gutetgnung rechtfertigended Bifentliches Jntereffe vor, faum ju
einer entgegengefeiten Enticheidung gelangen tounen. Oeffentlidiesd
Wobl fei identiidh mit bifentlichem Jntereffe und diltfe feines-
wegd tn Dem engen vom Refurrenten Behaupteten Sinne auf-
gefaBt toerden. Was die Erpropriationsbewilligung nadh § 3
Ded ftavtijchen BVaureglementes anbelange, o fei vorerft nad
§ 65 bed fantonalen Gefeged betreffend die Bauorbnung fitr die
Ctivte Bitrich und Winterthur nicht ju beyweifeln, daf diefed
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pom Jegierungdrathe genehmigte Neglement Gefesestraft befige
und e8 fet demfelben auch burdy das fantonale Crpropriations-
gefes von 1879 feinenfall3 berogirt. Yudh dle materielle Bet-
faffung8mdfpigleit der BVeftimmung e § 3 ded fraglidhen Re-
glemented erfcieine al2 unbeftreitbar, benn die bort den Rand-
eigenthiimern eingevdumte Cnteignung2befugnif fei ibnen ia
nicht in ihrem Privatintereffe, jondern tm Bifentlichen Jntereffe,
unt eine jwedentfprechende BVebauung der Babhnbofjtrafe ju er-
miglicden, gewdbet worden und ¢3 fhnne Jomit von einer Ber-
fetung ved Urt. 4 der Kantondverfafjung nidht die Rede fein.
Art. 58 Dder Bunbedverfafjung endlidh fbune fdhon Ddefhalb
nicht verleft fein, weil e8 fich in casu nidht um eine Frage der
richterlichen Gewalt handle; 8 Handle fdh liberbaupt bei dex
Frage, ob fiir Ertheilung ved EgpropriationBrechted Der Regie:
rungdrath oder der Kanitondrath juftandig gewefen fei, nidht um
eine Frage bed BerfaffungBredhted fonbern um ecine folde Der
Gefetedauslegung, welde ver Nadypriifung ved Bundedgerichted
nidht unferftebe.

F. Der Regierungdrath bed RKantond JBiridy vermeidt in
feiner Bernehmlaffung tm Wefentliden auf die Aften und die
Rechidichriften ver Refurdbetlagten, invenm er beifiigt, daf, felbit
wenn in den angefochtenen Cutfdheidungen dem Begriffe ded
Difentlichen Wohi8 eine weite Audlegung gegeben worden fein
jollte, Doch noch nidht von einer, dad Bunbdesgericht jur Juter-
vention Berechtigenven, Berlegung Hed Art, 4 der Kantonsdver-
faffung gefprochen werden ¥iunte und daf audy von einer
Berlegung ded Art. B8 ber Bunbedverfajjung nidht bdie Rebe
fein fonne, da in casu nad Urt. 1 ped fantonalen Sgproprige
ttondgefeped alferdingd der Megierungdrath und nidht der Kan-
tondrath suftindig gewefen fet.

G. Replifando Halt der Refurrent, unter eriweiterter Begriin-
bung, an feinen Yusfitbrungen und Antrdgen feft.

Dag Bunbdedgericht jieht in Erwdgung:

1. Die angefochtenen Enticheidungen be8 Regierungdrathesd
0e3 Rantong Jitrvich unterfteben der Nadpriffung ded Bunbes-
gerichted nur infofern, af8 e8 fidh um deren Berfaffungdmihig-
felt handelt; Dagegen hat Dad Buntedgericht nidt u unterfu-
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chen, ob bdiefelben auf rictiger Aniwendung bder einfdhlagenden
fanionalen Gefebe und Reglemente berubern und ob alfc nad
biefen Befesen und Reglementen ver Mefurrvent jur Abtretung
von Rechten an den Stadirath von Jliridy und den Refurs-
betlagten Ficd verhalten werden fonne,

2. Demnadh ift pmadyft vidfdtlich der auf § 3 be@ ftavt-
tathlidhen Bauveglemented vom 11. Oftober 1864 fich gritnden-
ben Erpropriationsbewilligung an ven Refurdbetlagten Fik vom
DBundedgerichte nicht zu pritfen, ob diefelbe, wie brigend faum
ju Beyweifeln, auf ridhtiger Auslegung be ervodbnten Regle-
mented Derufe, fonbern e8 fann fih blod fragen, ob Ddie er-
wibnte ReglementZbeftimmung in demjenigen Sinwe, Dder iht
von den fantonalen Behirden im Speialfalle beigelegt worben
ift, verfajffungdwivrig fei und ob daher qud diefem Grunve bie
angefodhtene Entidheidung der Vernidhtung unteriiege.

3. Run ift voverft nicht ju beyweifeln, daf vem Bauvegle-
mente vom 11. Oftober 1864 filr feinen Geltung3bereid) Ee-
fesedfraft sufommt, bejiehung8mweife baff dadfelbe von der ju-
ftindigen Stelfe exfaffen wurbe. Deun durch § 65 bed fantonalen

Gjefesed Detreffend eine Bauordbnung fiir die Stidte Jhrid) und

Winterthur 4. |. . vom 30. Junt 1863 iff ben Stabigemein-
pen aqusdriidlich die Berechtigung verliehen, fitr nen anjulegende
ober umjubauende Luarviiere mit regievungdrdathlicher Geuel-
migung befondbere Bauverordnungen ju erlaffen und e quali-
fizivt fich daber dad in Auditbung diefer Bevedhiigung erlajfene
Baureglement vom 31, Offober 1864 ald ein fraft gefeplider
Grmidtigung autonomifd erlaifened DOrt8gefes (vergleidhe in
diefem Sinne aud) Ulmer, Kommentar ad § HYT Rr. 866);
e8 fann fich fomit Dblo8 fragen, ob bie tn Reve ftehende Be-
flimmung ded Art. 3 Ddiefed Reglemented ihrem IJubalte nadh
perfajjung8iwidrig fel.

4, Died it ju verneinen. Wenn ndmiidh Refurvent be-
Hauptet, daff die fraglidhe Reglementdbeftimmung im Wider-
fprudhe mit Art. 4 ver Kantondverfaffung eine BwangSenteiy:
nung im Privatintereffe Einyelner julaffe, fo ift darauf u
erioibern : Yrt. 4 Der Rantondverfafjung {dhiikt dagd Vrivateigen-
thum gegen willfirliche Cingriffe, indem er eine Jwangdent-
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eignung uur gegen gerechte Entidhdvigung und nur qud Rid-
jichtent bed Bffentlicdhen Wobhl8 juldft. Dagegen ftelit bie er-
wibhnte BVerfaffungdbeftimmung die Cnteignungdfalle nicht im
Gingelnen feft und befdrantt audy die Bullfigleit der Fmwangs-
enteignung feineBivegd auf bffentliche Unternehmungen im ei-
gentlichen Sinme; vielmehr ift verfafjungdmakis audy eine Ber-
fethung ded GEypropriationdrechted an Private ftatthaft, fofern
nutr biefelbe nicht zu Forverung von Privatintereffen, foudern
aud Gritnden ded Bifentlichen Wohld erfolgt. Wird nun von
pen fantonalen Behbrden fitr einen Singelfall oder fitr beftimmte
Rategorien von Fallen dag Enteignung8recht verliehen, o hat bad
Bunvesgericht wohl grundfdglich su pritfen, ob diefe Berleibung
aug Griutden der Hifentlidhen Wohlfabrt ovder lediglich yu For-
verung von Privatyweden erfolgt ift; fofern aber bie fantonalen
Behirven die Verleihung ded8 Enteignungdrechted auf Grimbve
per Bffentlichen LWoblfahrt fHigen unbd die betreffende Uufftellung
nicht etwa eine augenfdheintich willfiirtiche Hlod jur BVerbitllung
eined Migbrauded ves8 Gyyropriationdrechted ju Privabyweden
vorgefchobene ift, o entzieht fidy die Rritfung der weitern Jrage,
ob dte Griinde ber bifentlichen Wobhlfahrt, welde bdie Ffanto-
nalen Bebdrden u Grtheilung ded Gppropriationdrechted ver-
anlaft BHaben, thatfichlicdh jutreffen und die Enteignung redht-
fertigen, der Natur ber Sadhe nady ber Kognition bed Bunbdes-
gerichted; Denn ed Handelt fich bei diefer Frage nicht fowodhl um
eine Rechtdfrage ald um eine Thatfrage, deren Beantrortung
von ber Wirdigung ber befondern Berbdltuiffe und Bediufniffe
Der Detreffenben Bevdlferungen oder Lanbedtheile abhingt und
die baber nidht vom Bunbedgerichte fondern von den fantona-
Yen Bebirben ju IBfen ift. RNun faun im vorltegendven Falle
nidht pweifelbajt fein, bdaf der in Frage frehenve Art. 3 Ded
shrcherijchen Bauveglemented, wenn er aud) Privaten dag Ent-
etgnung8rechit unter gewifjen Boraudjeungen jufpridt, boch
feinediwegs ju Fdrverung von Privatyweden ober Jutereffen,
fondern aug Riltficiten ber difentlichen Wohlfahrt erlafien
oorven ijt. @8 ift ja i der That unverfennbar, daf bdie Cr-
mbglidhung einer richtigen Unlage ftddtifdher Quartiere und einer
rationelfen Berwendung Ded vorbandenen Baugrunded, woran
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bte gefammte ftadtifche Bevdlferung in mehrfacer Hinficht (in
fanitarifcher Bexiehung wie in Beziehung auf Dedfung Ded
Wobhnungsbediinfniffed u. {. w.) intereffirt ift, ald ein Roftulat
re8 Dbifentlichen Wohled Bejeichnet werden fann. Demnach
fann Att. 3 cit. feinenfalld al8 verfafjungdwidrig beyeidymet
werden.

5, Die gleihen Grivigungen milffen auch dagu fithren, pie
Rerleibung ved Erpropriationdrechied an Dben Stadtrath von
Biirich begliglich ved refurrentifhen Fufiweged alé verfaffungs-
mafig sulihig anmuerfennen. Mag ndmlich audy ridhiig fein,
baf bie biesbeligliche Enticheibung vet fantonalen Behirve dem
Begriffe ves Bifentlidhen Wohis eine weite Uusdlegung gegeben
hat, fo fann dodh feinenfalld gefagt werden, daf diefelbe that-
fachlich nicht auf Grodguugen der Bifentlichen Woblfahrt, wie
bie fantonale Behbrve diefe auffaft, berube, fondern auf bie
Fbrverung von Privatyweden und Jntereffen abjiele. Bielmeht
ift evivent, daf die Tantonalen Behdrden TeineBwegsd etwa eine
Beghnftigung des Refursbeflagten Fic beywedt Haben, fonvetn
augichlieRlichy durdh Grlinbe bes bffentlichen Interefjed geleitet

wurden; ob die Rudfditen auf dle Schinbeit Ddev bauliden

Gntwidlung der Bahnhoffivage, durd) weldhe die fantonalen
Behdrven fidh dabel wefentlich leiten Yefen, nach ven gegebenen
Berhaltniffen swirtlidy ywingenver Natur feien beytehungdweife
ein Die Univendung ded Gnteignungdredhted vechtfertigenved Hifent-
Tiches Sutereffe begritnden, hat das Bundedgericht, wie bemerft,
nicht nadyuprifen. Fir die verfaffungdmapige Bulihiglett der
Gppropriation geniigt e8, dak die Uuffafjung ver fantonalen
Behirven jevenfalld mbglich ift, d. b, bak, je nach ben Um-
ftdnben und dem wmehr ober weniger empfindlichen githetifden
Sinne bder Bevbiferung, derartige Ritdfichten alferdingd ald
Riidtfichten des Bffentlichen Sntereffes ober Sffentlichen Wobhis
gelten finnen.

6. it fomit fowohl bie Gribeilung bes Gypropriationsredited
an den Refursbetlagten Fid als auch diejenige an den Stabt-
rath von Bhirich materiell nicht verfafjungswidrig, fo tonnen
bie angefochtenen Gntjcheidungen auch nicht defhalb al8 ver-
verfaffung@mwidrig Dbegeidhnet werben, weil Der Regierungdrath
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verfaffung@mdfhig su Ertheilung de8 Eypropriationsrechted nicht
fompetent gewefen fei, fonbern bdie Enticbeidung bHieritber dem
fantondrathe sugeftanden iodre. Denn bdie Kantondverfafjung
enthdlt itber die udfcheidung ber RKomypetengen 3wifchen Re-
gierung8rath und RKantondrath in diefer BVeylehung feine Be-
ftimmungen, fondern e8 find Hierfiber lediglich bie Beflimmungen
per fantonalen Gefegebung, fpejtell ved Gefehed betreffend bie
Abtretung von Privatredhten vom 30. November 1879 maf-
gebend. Eine Berleung verfafjungdmdfiger NRormen itber bie
Kompeteny der verfhiedenen Gewalten liegt alfo feinenfalld vor,
fo daf auch) von einer Verlefung ded Wrt. 58 ber Bunbdedver-
faffung nicht gefprodhen werden fann. b dagegen die Kompe-
teny Ded Fegierungdrathed nad) WMafigabe der BVeftimmungen
per fantenafen Gefefygebung begriindet war, Hat bad Bunbeg-
gericht gemdf Urt. 59 Dbed Bunbdedgefeped fiber Orgunifation
ver Bundedrechtdpflege nicht ju unterfuchen. Denn davon, daf
etwa ber Regierungdrath {ich die Kompeteny jur Entjcheidung
in willtirlider Weife, durd) einen offenbaren Eingriff in die
gefeilichen Sompetengen bed Kantondrathed, beigelegt habe, fann '
gewif feine Nede fein.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd ift abgewiefen.



