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II. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacite civile.

42, Urtheil vom 20, Suni 1884
in Saden Jfen{dhmidt gegen Hurnt

A. Durdy Urtheil vom 23, April 1884 Bat ber Appellationss
bof bed Rantond Freiburg erfaunt: Samuel Andrist, & Ritzen-
bach, au nom qu’il agit, est admis dans sa conclusion actrice
et les époux Isenschmidt sont déboutés de leur conclusion
libératoire. Chaque partie supporte la moitié des frais.

B. (egen biefed Urtheil ergriffen bie beflagten Cheleute Jfen-
fdhmidt die Weiterstebung an dad Bunbdedgericht. BVei ber Heu-
tigen Berhandlung beantragt ihr Anwalt, e8 fei vad obergericht-
Yihe Wrtheil oabjudnDern und bder won den Refurrenten am
23. Deember 1882 mit der Wittive Maria Hueni geb. Jifjet
abgefchloffene Berpfritndbungdvertrag ald giltig 3u exfliren unter
Roften- und Entjchddvigungsdfolge.

Dagegen trigt der Unwalt der Refurdbeflagten auf BVeftdti-
gung Ded angefodytenen Mriheil8 unter RKoftenfolge an.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Wittwe Maria Hueni geb. Biffet, von %ﬁgenbad},
RKantond Bern, geb. 6. Januar 1803, weldhe bei threr Todter
Marta vereheliditer Ifenfdymivt in Chantemerle bet Murten,
Rantong Fretburg, wobnte und von bverfelben verpflegt und
unterbalten wurbe, fiel im Jabre 1882 aud bem Nadlaffe threr
Sdwefter Elifabeth geb. Bifjet in BVern ein Legat von 5000 Fr.
an. UYm 23, Degember 1882 {chlof Wittwe Hurni mit ihrer
Todhter Marla Ifenfdymidt und deven Ehemann Bendicht Jfen-
fymidt einen Berpfritudungdverirag ab, wodurd fie der Todyter
Maria ven Betrag von 4500 Fr. unbd einiges Mobiliar fiber-
fie, wdibrend Ddagegen die Frau Jfenfdhmidt fich verpflichtete,
ihre Muiter leben8ldnglich su unterhalten, filr ihre anftdndige
WBeerdigung zu forgen und, uad) dem Tobe berfelben, ibhrer
RNichte Elifabeth Huini, Todhter bed Rubolf, jur Jeit in St.
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Peterdburg, den Vetrag von 300 Fr. audjubejahlen. Durd
Urtheil de8 Amidgerichted8 von Laupen, Kantons BVern, vom
16. Juni 1883 yurde iiber bie Wittwe Hurni geb. Bifjet die
Bevogtigung verhingt. Der Deftelite Bormund ¥Hagte Gierauf
por ben freiburgifhen Gerichten gegen bdie Ghelente Sfenfdymivts
Hureni davauf, diefelben feien f{dhulbig, die Nichtigleit vesd Vex-
pfriinbungdveriraged vom 23. Dejember 1882 anguerfennen und
haben ihm bemyufolge die auf Gruud diefes Vertraged an fie
gelangten Bermbgenswerthe juriicdiuerfatten. Bur Begrimdung
madhte er geltend: Die Wittwe Hurni befige aufer der betlag-
ten Frau Jfenfdymidt noch eine yiwveite Todhter und e8 feten
itberbem Rinber ihred verftorbenen Sohned Rudolf vorfhanden.
Nady Avt. 6 ped bernifcdhen Gefeed vom 27. Mat 1847 biirfe,
,018 die Fheilung i{iber bad elterlidhe Vermbgen eintritt, bdle
«Bittwe an dem Kapitalvermbgen feine wefentlichen Verdnde-
Jtungen vornehmen, ohune dazu die Einwilligung der Kinbder,
yoie nidht unter ihrer Gewalt {teben, und filr diejenigen, welde
,Derfelben unterivorfen {ind, bdie Genehmigung ver BVormund-
Jdaftebehorde threr Heimatgemeinde erbhalten su Haben. Tede
JHandlung der Wittwe, durd) welde ohne biefe Beiftimmung
,Jeitend Der Kinder bag Kapitalvermdgen wefentlich verdndert
,ODer vermindert werde, fei ungiiltig.” Demnady fei der abge-
{chlofene Berpfritndbungdverirag, da er ohne Bweifel eine wefent-
lidie RKapitalveriinderung involvire und ofne BVeiftimmung ber
Kinder refp. der Vormundidhaftsbehirve abgefdhioffen worden fei,
ungit{tig. Uebrigend ermangle Derfelbe audy ber in bver freibur-
gifchen Gefebgebung filr Vertrdge diefer Yrt, — e8 handle fich
ndmlich sffenbar um eine Schentung, — vorgefchriebenen Form.
Durdy bag Falt. A erwdhnie yweitinftangliche Nriheil erfannte
ber YUppellhof ded RKantond Freiburg gemdh dem Klageanirage,
und zwar geftibt auf Aet. 6 ded bernifdien Sefeles vom 27,
Mat 1847, weldhed nady Art. 3 ded freiburgifdhen Civilgefes-
Budhed Bier jur Unwendung fommen milffe, und durdh vasd Bun-
DeBgefets Detreffend die peridnliche Handlungdfihigeit nicht auf-
geboben fel.

2. Die Befdhwerve der Refurventen griindet fidh barauf, daf
bie angefochtene Cntfdheidung dad Bunbdedgefes Betreﬁenb bie
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perfonliche Handlungsfabigleit verlefe. Der Anivalt der Refur.
renten Hat im beutigen Bortrage jur BVegrimdung im Wefent-
lichen augefiibrt: Avt. 6 ped bernifdhen Gefesed vom 27. Mat
1847 f{tatuire fitr Wittien mit Kindern eine Befdhrdnfung ver
perionlidien Hanvlungsfabigleit, welde dem Bundedgefege fremd
und paher durch vasdfelbe aufgehoben fet. €8 Tonne ndmlidy fein
Bweifel darither obwalten, daf die fragliche Gefepedbeftimmung,
wenigftend infoweit fie auf Bermdgen ber Wittwe audgetehnt
tetbe, welded biefe nidht vom Chemann everbt, fonbetn nad
Yufldfung der Che ermworben BHabe, wirtlich eine Befdriinfung
Per Handlungdflibigleit und nicht etwa blod eine aud dem ebe-
lichen Giiter- und CErbrechte DHervorgehende Befdhrantung ber
Difpofttionsbefugnif itber gewiffe Bermibgendbeftandtheile ent-
Balte. Snfoweit e8 fidh um vad vom Ehemanne everbte Ber-
mbgen Handle, mddhte vielleicht nodh bebauptet verden finnen,
baf eine Difpofitiondbefdrantung erbrechtlicher Natur vorliege,
ba bie Wittwe diefed BVermbgen nicht ju unbefdhrdnttem, Jonbern
nur ju befdhrinttem Eigenthum everbt Habe. Dagegen finne
von einer fofchen erbrechtlidhen BVeldhranfung in Betreff Des-
jenigen Vermdgend, ivelched bdie Wittwe nidht vom Ehemanne
ererbt, fondern nady Yuflsjung der Ehe von Dritten ermworben
Babe, offenbar gar feine Rede fein; venn an diefem Bermigen
baben ja Dem Chemaune ntemald irgendwveldhe Mechte jugeftan-
Der unb e8 fei Dadfelbe von der Wittwe nidht, gemdf Sagung
523 bed bernijdhen Civilgefebuched, unter Borbehalt ved ,Thei-
Tung8rechted” ber Rinbder erworben worden; allerdingd verfolge
ote Bejtimmung ded Art. 6 cit. den Jwed ber Sicherftellung
Der Erbanwartichaft ber RKinber; allein diefed legidlative Motiv
dnbere an der rechilichen MNatur der BVor{dhrift {elbft alg einer
DBejdyrantung der Handlungdfabhigleit der Witiwe nidhts. Diefe
rechtliche Natur der fraglidien BVeftimmung folge audy daraus,
pafy lebtere durd) dad Gefey vom 27. Mat 1847 (vas fogenannte
Emangipationdgefed), al8 Erfap der Gefchlechtdvormundichaft,
eingefithrt worden fet und daf nidt ettva Blod {tatuirt ierde,
Anfpritche gegen die Wittve finnen nicht in dad den Kindern
erbrechtlich verfangene Lermbgen egequirt werden, fonbern baf
gerabeyu angeotbnet werbe, Hanblungen dev Witiwe, durdy weldye
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cine RKapitalverminderung oder wefentlidie Kapitalverdnderung
berbeigefithrt yoerbe, feien ungiiltig.

3. Sn rechtlicher Prifung der BVefdhiverde mupy sundchft von
Ymtetmwegen unterfudht werden, ob und inmieiveit dad Bunved-
gertcht su Deren Veurtheilung fompetent fet. Daritber ift 3u
pemerfen: Dasd angefodhtene Urtheil qualifigivt fich yweifellod
al8 leptinftanylihed Haupturthetl uud der Streitwerth dtber-
fteigt Den Betrag von 3000 Fr. Dad Bunbdedgericht ift fomit
gemdp vt 29 und 30 bdeg VunbeBgefehed iiber rgantjation
per Bundvedrechtdpilege infoweit juftindig, ald der Redhtsiireit
nach eivgendififdhem Rechte ju entfdheiden ift. Jit die Sade
aud{chlieplicdy nach eidgendifijhem Rechte ju beurtheifen, fv ift
bag Bunvedgericht in vollem Umfange Fompetent; iff dagegen
biog theilmeife, 0. . Blog fiber eingelne der Endenticheivung
prijudizielle Rechtdfragen oder eingelne Angriffe: over Berthei-
bigungdmittel nady eivgendifijchemn Redhte zu erfennen, fo ift
tad Bundedgericht Blod zu Crledigung diefer Punite fompe-
tent, wihrend tm Uebrigen, infoweit die Univendung ved fan-
tonafen Rechted in Frage fteht, bie Entfdeidung ver fantonalen
Gerichte aufrecht erhalten oder vorbehalten bleiben muf (ver-
gleiche Biethiber Gnifdheidung in Saden Trafford, Amtlice
Sammlung VI, Seite 318 u. f. Grw. 1). Die vorliegende
Sade ift nun infoweit nady eivgendifiihem Rechte zu beurthei-
fen, a8 e8 fich um bie Frage Handelt ob dbad angefochiene Ur=
theil Beveutung und Tragweite bed BVegrifid der perjinlichen
Hanvlungsfidigleit im Sinne ved Bunbdedgefefed vom 22. Juni
1881 verfannt und jomit ver Wittwe Hueni ju Unrecht bie
Befugnif su felbftindigem Abjchluffe ved ftreitigen BVerpfriln-
dungdvertraged abgefproden Habe. JIn Beiehung auf diefen
RVuntt ift ungmweifelhaft eidgendifijhed Recht (Art. 1 bed jitivten
Buntedgefeles) mafigebend; venn e ift flar, daf ver Begriff
ber perfinlichen Handlungsdfdhigleit, wenn aud) vad Bunbed-
gefes benfelben nicht ndber definirt, doch ein Begriff ved eibge-
nbffifhen Rechted ift, weldyer von Wiffendhaft und Bragid ge-
mif dem Sinn und Geift ves Gefeles einbeitlich feftauftellen
und anjumwenden ift. Wrt. 5 ve8 Bunbedgefeked, weldher die
Feftitellung der Cntmindigungsdguiinde, innerhalb ver bunbedge-
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feglichen Schranten, der fantonalen Gefesigebung vorbebilt, fteht
bem nidht entgegen; venn berfelbe beyieht fich eben nux auf ble
Cnimimbdigung, feinedwegd bdagegen auf die Feftftelung und
Cntwidelung ved Begriffs der Handlungsfahigteit. Dagegen ift
im Uebrigen filv bie Veurtheilung ver Streitjache nidht Bunbes-
recht, fondern fantonale8 Recht mafigebend. Denn einetfeits
ift der ftreitige Bertrag wvor vem Snfraftiveten bed eibgenfjt-
fden Obligationenrechtes abgejdhloffen tworden und unterjtebt
baber fdhon aué diefem Grunde gemdf Art, 882 pes eidgensi-
fiihen Obligationenrechted den Beftimmungen biefed Oefetsed
nidht und anbrerfettd behdlt ja auch Art. 523 ves Obligationen-
rechted fiir den Berpfriindungdvertrag die DBeftimmungen besd
fantonalen Rechtes vor. Dag Bunbesgericht ift baber nur Pe-
fugt, yu pritfen, ob dad angefochtene Urtheil, bas ver Wittive
Hurni die BVefugnif jum felbftdndigen Bertragdabidhluffe ab-
Toricht, da8 Bunbedgefe betreffend bie perfinlidye Hanvlungy-
fibigteit verlesie, odfrend e fiber die aufier ver Berfiigungs-
unfibigleit ber Wittwe Huint gegeniiber dem fiveitizen Ber.
pirimdungdvertrage nody geltend gemachten Anfedhtungdgritnde
nidyt entfcheiven fann. Da nun ver Borderrichter fich fber diefe
anvermeitigen Anfechtungdgriinve in feinem Urtheile nidht aus-
gefprochen Bat, fo fonute va3 Bunvedgeridht niemals 3t einer
materiellen Abinderung ded vorinftanylichen Urthetld im Sinne
per Refurtenten gelangen, fondern 8 fnute im Falfe der Be-
gritnvetert{drung ver Befdhwerde das ootinftangliche Urthei! Hlos
aufbeben und die Sadhe yur Cntideivung iiber die itbrigen Streit-
puntte an die Vorinftany juriicieifen,

4. 3In ver Sade felbft ift feftyubalien: Das Bunbvesgefel
bom 22. Juni 1881 normirt nur die perfsnfiche Handlungs:
fabigteit im ftrengen Sinne bes Worted, d. §. die durdy pers
{onliche, individuelfe Momente- bevingte privatrechtliche Selh-
flandigleit der Perfon; bagegen beyieht fich dasfelbe nicht aquf
Befdyrantungen ver Difpofitionsbefugnifi, welde eine Perjon
nidt aug alfgemein perfdnlichen Gritnden, fondern in Folge
befonberer RechiBverhiltnifie, in welden fie fteht, treffen. Died
ift tn ber Botidhaft vesd Bundesrathed ju dem Gntwurfe Ded
Bunbvesgefehes (Bunbesblatt 1879, I, . 769) ausdriidlich
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audgelprocien worden und Yegt audy durdhausd in der Natur
ver Sadje. Denn Difpofitiondbefhrantungen, iweldhe nidht in
allgemein petfonficdhen Momenten, fondern in befonbern Rechts-
Beztebungen ber Werjon wuryeln, laffen {H offenbar nur im
Bufammenbange mit dem Redyt@gebiete, welchem Dad betreffendve
Rechtdverhalinif angehdrt, abjdhliefend normiven; fie fonnten
Dabher nidht in Dem BundeBgefebe betveffend bdie perionliche Hanv-
Tungsfdbigleit ithre einbeitlihe Orbnung finven, fondern 8
mufite ihre Regelung Dder fantonalen und BunbeBgefehgebung
fiber bie eingelnen Recdhtdgebiete (vad BVetreibungd- und Kon-
furdrecht, Che- und Crbredht u. . w.) fiberlaffen bleiben. BVidllig
unjoeifelhaft fodann ift jedenfalld, daf Beldyranfungen bder
Difpofitionsbefugnif, welde die Folge einer Vefdyrdnfung des
Rechted ved BVerfitgenden an bem Segenftande der Difpofition
fing, durd) va8 Bunbdedgefeh nicht berfibrt werben; venn Bhier
Bandelt e8 fidy in feiner Weife um eine Beldhrdntung der ab-
ftratten perfdnlichen Handlungsfabhigleit, fondern um eine Be-
fdhrintung refp. einen Mangel ded fonlreten jubjeftiven Rechid
an ber Sade. Die Befdranfung der Verfitgung8befugnif elner
Wittwe mit Kindern nun, wie fie durd) Art. 6 Wlinea 1 und 2
Deg DBernifchen Sefesied vom 27, Mai 1847 fratuirt wihtd, qua-
fifigdiet fih nicht al8 eine Befdiranfung der perjdnlichen Hand-
Tunggfdbhigleit der Wittwe, fonbern ald eine im ehelichen Gitter-
und Grbrecdhte Begriindete, aud dem Warterecht der Kinbder flie-
fende, Befdhrantung beyw. Minverung ded Redhid ver Wittiwe
am DBermbgen ; fie ift daber durdy dvag Bunbdedgefes vom 22,
Suni 1881 nidht aufgeboben yoorden. Die Frage ift jwar feine
ungiveifelhafte und ift aud) in Pragi® und Literatur verfdieven
Peantwortet worben (fiehe einerfeitd im Sinne der hier verires
tenen fffung: RKreidfdreiben ved bernifden Neglerungsrathed
vom 28. Dejember 1881 und Reichel in ver Beitidhrift Ded
Bernifdhen Juriftenvereind, BVand XIX, Seite 230 u. ., andrer-
feitd dagegen €. Bogt, Anlettung um Obligationenrecht, Seite
5 u. §.); iiberwiegende Griinde fprechen aber fiix ifre Beant-
wortung im oben angegebenen Sinne, Denn: Nad) Sakung
523 ped bernijhen Civilgefepbuches ift, audhy wenn Kinder qusd
ber Ghe vorhanben find, ble {iberlebende Ehefran Alleinerbin
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ibred verjtorbenen Ghemannes. Ullein ihr Recht an bem everbien
Bermigen, weldyed, da nady bernifchemn Redhte der Chemann
Gigenthiimer de8 gefammtien jugebrachten Gutes der Frau wirh,
audy dag von ber Frau in die Ehe gebradite BVermdgen umfaft,
ift fein unbefhrantted, fonbern ein mit Ridficht auf vad Thei-
fung8redit der Rinber befhrintted. Den RKindern flebt eine un-
entziehbare spes succedendi ju und e8 thunen bdiefelben bie
Mutter, wenn fie 3u einer weitern Ghe {dyreitet, jur Theilung
anbalten, ywobei die Mutter, wie jebed jur Jeit der Abjdhichtung
borbanbene Kind, lediglich einen Kopftheil erhdlt. Jn die Thei-
lungdmafle aber falli nidht nur dad vom Ghemanne ererbte,
fondern auch vag nach Aufldjung der Ehe erworbene Vermibgen
Per Mutter, wie died aus Sabung 528, H3T und 538 ded
bernifdhen Givilgefefed Hervorgeht und von ber bernifden Pragis
ftet8 anerfannt wurbe. (Siehe audy die vilig unjweideutige
Beftimmung der Gerichtsfagung von 1761, 1. Theil, XLVI. Titel,
Sakung 4.) €8 ift fomit bis jur Ub{chidhtung basd gefammte,
audy nady vem Tode Ded Ehemanned ertvorbene Vermibgen Dder
Muiter den Kinbern erbrechtlich verfangen, und o8 findet, wenn
Der Thetlungsfall eintrift, eine antijipivte Beerbung der Mutter
burdy bie RKinder ju Lebjeiten der erftern ftatt, Demuady ex-
fcheint aber bad Cigenthum ter Mutter an bem elterlichen Ver-
mbgen big jur Theilung ald ein innerlid), durd) bad Warterecht
ber RKinder befdhrantted und, wenn audy nidt richtig fein mag,
baf ben Kinbern, vie in eingelmen Urtheifen bernifdher Gerichte
audgefproden wurbe (fiehe Kbnig, Kommentar, 11, 2, Seite 44
u. ff.), ein Miteigenthumsredht an fraglichem Bermigen juftebe,
fo ift body nidht su verfenmen, vaft ver Mutter feinedwegd volles
unbejdyranttes Gigenthum juftebt, fondern daf ilir Redht ein in
Folge ded Warterechted ber Kinder nach Art fiduytarifchen Sigen-
thum8 Befdhrantte? ift. Demgemdf fann aber darin, daff Art. 6
bed bernifhen Gefeed vom 27. Mat 1847 ber Wittve bis
jur Theilung RKapitalverminderungen ober wefentliche RKapital-
verdnberungen obne Suiimmung der Kinver unterfagt, nicht
eine Befdyrantung der perfdniidhen Handblunggfabiateit der Wittiwe,
- fonbern nur ein Yusdfluf der verfangenfdhaftlichen Befdrintung
ibred Nechted am elterfidien Bevmbgen erblictt werden. &8 liegt
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pennt and) dag Motle Der fraglichen Borfdhrift, da mit Dder
Thetfung jede Befdyriinfung ver Wittwe wegfallt, offenbar durdy-
aud nidt in vormundidafilicher Flirforge fiix bie Wittwe refy.
in ber Annahme ved Gefehgeberd, daf Ddiefelbe aud perfinlichen
Grimven einer foldhen bediife, Tondern lediglidh in ber Sidje-
rung bed Unwartichaftdrechted bder Kinbder; die Wittwe mwird
vemgemdp auch nicht etwa aligemein al8 verpflichtungsuniibig
erflint, fondern nur viicfichtlicy folder Handlungen befdhrantt,
weldhe eine Rapitalverminderung oder wefentlide RKapitalver-
dnberung am elter(ichen Bermbgen jur Folge Baben. Kann
aber fomit in bem Urtheil ber Vorinftany eine BVerfeBung ded
Bunbesdgefetses betreffend die perfonliche Handlungsfibhigleit nicit
erblicht werden, fo ift bie Bejdhverde abjuweifen und muf 8
fomit Bei bem angefodhtenen Grfenntniffe in alfen Theilen fein
Bewenden Haben.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfaunt:

Die Weitersiehung ver Refurrenten ift abgewiefen und e hat
bemnady in alfen Theilen bei dem angefochtenen Urtheife Ded
Appellationshofes ved Kantond Freiburg vem 23. Upril 1884
fein Bewenden.

III., Obligationenrecht. — Droit des obligations.

3. Arrét du 18 Avril 1884 dans la cause Journel
contre Collet.

Le 2 Mai 1878, J.-Ch. Fuzier-Cayla, actuellement défant,
a lous & Louis Collet, maitre menuisier & Genéve, et & 'ar-
chitecte Willemin, pour une durée de quatorze années a
partir du 1° Juin suivant, soit jusqu'au 34 Mai 18}32, une
parcelle de terrain de 16 ares 58 métres sise & Plainpalais.

Ensuite d’accord intervenu entre parties, L. Co}let res_ta.,
aprés le décés de Fuzier-Cayla, sous-locataire du dit terrain,
et il demanda & I'hoirie de faire pour cette parcelle deux



