266 B. CGivilrechtspilege.

publique n’a pas eu lieu; en outre, aucun acte ne constate
4 guelle date le recourant a regu communication de I'arrét
du 11 Janvier 1884.

Dans cette position, il ne saurait éire admis que le recours
interjeté le 29 Mars 1884 doive étre considéré comme tardif.

2° Le litige entre parties concerne la validité et la portée
d’une clause contractuelle, relativement au mode de paye-
ment, par l'acheteur au vendeur, d’'une partie du prix de
vente (voy. clause @ du contrat du 7 novembre 1882); en
d’autres termes les questions, tranchées par I'arrét dont est
recours, consistaient a savoir : 1° si cette clause devait étre
interprétée dans ce sens que le vendeur acceptait défipi-
tivement, a titre d’acompte sur le prix de vente, les créances
contre Jean et Jacob Wyss, ou si plutdt il entendait se ré-
server, jusqu’a la stipulation définitive de la vente, la déter-
mination a4 cet égard ; et 20 si la déclaration d’acceptation
des prédites créances, telle qu’elle est contenue dans la sti-
pulation en question, peut étre attaquée pour cause d’erreur
ou de dol.

Il ne s’agit donc, dans 1'espéce, que des effets juridiques
d’une-disposition contractuelle ; or comme le contrat qui la
stipule est antérieur au 1° Janvier 1883, date de I'entrée en
vigneur du Code fédéral des obligations, il résulte, de I'art.
882 des dispositions transitoires de ce Code, que la contes-
tation demeure régie par les prescriptions du droit cantonal
sous l'empire desquelles le dit contrat a été 1ié, et que le
Tribunal de céans, aux termes de l'art. 29 de la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale, n'est pas compéient pour
en connaitre.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours au fond.
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45. Urtheil vom 24, Mai 1884
in Saden Ditrfelen gegen Baader.

A. Durdy Uretheil vom 24. Januar 1884 Hat dag Appella-
tion8gericht bed Kantond Bafelitapt erfanut: ,E8 wird bad
qperffinftanyliche Wrethell beftatigt. Kidger, Appellant, trigt die
JDtbentlidhen RKoften Der jweiten Jnftany mit 5 Fr. HO €8,
,Urttheilggebithr.” Dad erftinftan;liche Urtheil ved Einilgerichted
vont Bafelftadt ging dabin: ,RKidger ift mit feiner Forderung
,abgewiefen und trdgt die ordindren Koften.”

B. Gegen bad zweitinftanzliche Lrtbeil erflirte der RKldger
bie MWelteryichung an dvad Bunvedgericht ; bet der heutigen BVer-
bandlung beantragt detfelbe: @8 jei, in Ablnberung ded appel=
Yationdgerichtlichen Urtheils, bem Kllger feine anf Bejahlung
einer Sonventionalfirafe von 10 000 Fr. gerichtete Fordetung
susuiprechen, eventuell fei ihm eine nady richterlichem Ermeffen
moberitte Strafjumme juzuerfennen unter Koften. und Cnt-
fhanigungsfolge. Dagegen trigt der Refurgbeflagte auf Ubwei-
fung ber fligerifdhen Befdhroerde und Beftdtigung bed pweitin-
franglichen Urtheild unter Koften- und Entfdhavigungsfolge an.

Tad Bunbesgericht jieht in Erwdgung:

1. Durdy BVertrag vom 30. Januar 1883 verfaufte der Be-
flagte Walter Baader dem Kldger Dittfelen-Siegfried dad ge:
fammte Waarenfager, welched ju feinem Detatlgefhdft in Dro-
guetien ,im Sdaltenbrand® gehirte. Dabei wurde veretnbart:
L2rt. b, Herr Walter Baadber behdlt fidh vor, dad Droguen-
JMi- unbd en gros-Gejchdft weiter ju betreiben, verpflichtet fich
Jaber, Dem Herrn Diirfelen ober einem Mitbetheiligten ober
»Crben in Gropbafel fo lange feine Konturreny in ber Detail
Jhrandie 3u maden, al8 das Gefhift im Schaltenbrand betrie-
Jben witd.” Yet. 6. Sollte diefer Bertrag von eimem Theile
Jnidht gehalten und jur Anusfiibrung gebradht werven, {o hat der
«Feblbare eine Konventionalftrafe von 10 000 Fr. ju bezahlen.”
Mit Shriftfag vom 19. Mat 1883 flagte Ditrfelen-Siegfried
auf Begahlung der SKonventionalftrafe von 10000 Fr., iweil
B. Baabver, trof ded vertraglichen SKonfurrenyverboted, das
Detailge{hdft weiter befreibe, wofitr fiinf ver{chievene Fille, in
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weldhen Der Beflagte in wertragdwidriger Weife Detailgefdifte
abgefdyloffen Haben folite, angefithrt wurben. Die dad Klage-
begehren verierfende Entjdheidbung der Borinftangen ift folgen-
permafien begrindet worden: Die im Kaufvertvage auf Nicht-
baltung bdedfelben gefehte Konventionalftrafe won 10000 Fr.
tonne nicdht den Sinn Haben, daf fie filr jede aud) nodh fo un-
bedeutende Ubweidhung vom Bertrage fonnte eingeflagt wetben.
Sowohl der Wortlaut. der betreffenden Beftimmung ald dber Hobe
Betrag der Strafe weifen varvauf bin, baf fie nur fiir den Fall
etned vollftdndigen Rirfiritted vom BVevtvage veretnbart fel. Die
vom RKldger geltend gemaditen Thatfachen Idnnten bdaker nur
ein Hedyt auf Gutidhadigung fitr wirtlidy erlittenen Schaven
begriinben. Gin foldper fei aber nicht erwiefen und angefichts
ber Geringfiigigfeit der Betrdge, um die e8 fich hHandle, nicht
einmal anjunehmen ; fibrigens foune diberhaupt jweifelbaft fein,
ob in Den angeflifirten (vom BVeflagten an fich nicht bejtrittenen)
Lhatfachen tirflidy eine BVertragdverlejung liege, da ver Begriff
mi-gros-@ejdhdft fein unbedingt feftftehender fei und die betref-
fenbe Bertragsheftimmung daber gar wobl dabin aufgefafit wer-
Den fonnte, daf blog Eroffnung und Betrieb eined Detailver-
taufsladend ausgefchloffen werden follen. Jevenfalld verbiete
Der Bertrag dem Betlagten nur Detailverfiufe in Srofbafel,
nicht foldhe nadh auswdrtd, al8 welde fih mehrere der vom
KlGger angefithrien Beifpiele qualifiiven. Biod jwvei der lehtern
enthalten vielleidht eine Lertragdverlehung; diefe feten aber fo
geringfligiger Ratur, daf bag Geridht wegen bderfelben feinen
Sdyabengerjaf jufprechen, fouvern davauf nur bei der RKoften-
vertheilung Ridficht nebmen onne.

2, Dad Bunbesgeridyt ift ju Beurtheilung ver Be[chiverbe
unyweifelbaft fompetent, da der Streitwerth den Betrag von
3000 Fr. itberfteigt uud bie Sade nady eidgendififchem Redyte,
namlid) nach dem eibgendifijhen Obligationencechte, zu beur:
theilen iff. Allein nach Uet. 30 ve8 Bunbedgefehed itber Orga=
nijation ber Bunbedrechi8pilege hat dad Bunbedgericht feinem
Urtheile ben von den fantonafen Gervidhten feftgeftellten That-
Beftand u Grunde ju legen; e8 ift alfp auf bie vechtliche Ueber-
pritfung der fantonalen Enticheidung befchrantt, wibhrend 8 die
Richtigleit der thatfachlichen Fejtftellungen bder fantonalen Ge-
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ricite nicht u unterfudben hat. That{idilicher RNatur ift aber
nicyt nur bie Feftjtellung duferer Vorgdnge, fondern audy die-
jenige be§ itbereinftimmenden Bertragdwiffens ver Parteten,
foesiell die Feftftellung daritber, tn iweldhem Sinne die Parteien
eine flaunfel einer LertragBurfunde beim BertragBabichluffe fiber-
einftimmend aufgefafit haben. Eine Radhprirfung durd) dad Bun-
veggeridht ift nur infoweit ftatthaft, al8 dasdfelbe ju priifen hat,
ob bie fantonalte Entfdheibung nidt auf unrichiiger Univendung
Ded Gefehed, inBbefonbere ber Yusdlegungdregeln ded objeltiven
Rechted (vergleiche Art. 16 ded eidgendififhen Obligationen~
recdhted), alfo auf einem Rechidirvthum beruhe. Liegt ein Rechts-
feethum nidht vor, {o Hat da8 Bunbdedgericht die Richtigleit ver
pon ben Vovinftangen aud vem Wortlaufe und dem Sujammen-
bange einer Vertragdurfunde ober aug fonfiigen Thatumftinden
geyogenen Folgerungen auf den Willen der Partelen nicht 3u
peiifen, jondern Hat diefelben ofne toeiterd feimem Uriheile ju
Grunde ju legen. Von diefem Standpuntte aud muf die Be-
fdymwerde abgewiefen werben, Denn wenn bie Vorinftanzen aud
bem Wortlaute und Bufammenhange der BVeriragdurfunbe Den
Sdluf stelen, daf nady ber Willendmeinung der Ravieien eine
Konventionalfirafe nur fite den Fall ded gdnglichen Ubgehensd
vom Bertrage Habe vereinbart werden twoffen, fo ift nidt er-
fihtlich, daf Ddiefem Syluffe eine unridhtige Aniwendung ded
Gefenses, inBbefonvere gefesilicher Auslegungdregeln, ju Grunde
Yiege und e8 muff fomit dDag Bunbdedgericht nhne weiterd davon
audgeben, daf derfelbe ben Partetwillen richtig feftftelle. Dem-
nad) fann Dann uatiirlih von dem Bufpruche der vertraglichen
Konventionalftrafe feine Rebve fein. Ehenfowenig fanu dem K-
ger wegen Vertragdverfefung Sdhadenderfat jugefprochen werdben,
benn worerft Bat er ein Dabingielenbed Begehren gar nicht ge-
ftelit undp fobann ftellen bie Borinftangen thatfdchlich feft, dah
ein Sdyaven flbethaupt nidht entftanden fet.
Demnad) hat vasd Bunbedgericht
erfannt: :

Das Urtheil ved Appelationsgerichtes bed Kantond Bafelftadt

pom 24. Sanuar 1884 ift beftdtigt.



