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46. Urtheil vom 13, Sunt 1884
in Sadien Auer gegen Maffe ved U Sdwary

A. Durdy Bejhluf vom 12. Februar 1834 Hat die Upyel
lationstammer De$ Obergerichtes bed RKantond Jiiridh er-
fannt:

1. Die Befdhiverde ift unbegriindet, vemnady in Beftatigung
ped tefurritten Grfenntniffe8 vad angefochiene Retentionsdredht
veriwprfen.

2. Die Staatdgebithr u. {. w.

B. Gegen biefenn Befdhluf ertlirte der Wnfprecher €. Auer
ourdy Gingabe an die Appelationsfammer vom 11. Mary 1884
bie Weitersiehung an dad Bunbedgeridht, indem er fich um
Beweife dafitr, daff der gefegliche Streitwerth gegeben fei, auf
eine von der Subbdireftion der Verficherungsgefelljchaft Gresham
in Biiridh eingubolendbe Eridrung iiber ven Riiftaufswerth ber
ftreitigen Rebendverficherung8police berief. Nadh Gingang diefer
Returderflivung verfiigte die Appelationdfammer durd) Be-
{hluf vom 15. Mivy 1884 : €8 werde ,3u Handen ded Bun-
DeBgerichte8 Ffonftatirt, daf der angefochtene Gnifdheid fein Ur-
theil fei, fondern ledigliy ein Befchluf, daritber, ob der wvon
€. Auer erhobene nfpruch im Konfurfe ded U. SdHwary zu-
sufaffen fet, vaf foldhen Cnticheiven aber feine eigentliche Rechts-
fraft jufomme, ba fte nur fitr den eingelnen Konfurd und nur
fitr vie Crievigung biefes Bebeutung Hhaben.” (§ 106 und 126
bed RKonburdgefeses.) Gleidhyeitig feste fie der Notariatdfanlei
Witlffingen unter Mittheilung einer Abjdhrift der RefurBertld-
rung filr fih und ju Handen der {tbrigen Ginfprecher eine Frift
bon 8 Tagen aun, um fich fiber den Behaupteten Werth Dder
fireitigen Police in {dhrifttider Gingabe an bie Uppelations-
famuter ju SHanden bed Bunbdedgeridhtes audjufprechen. Binnen
ber angefeften Frift beftritten Advofat Fovrer, Namens der No-
taviat8fanylet Witlflingen, Udvolat Smbof, Namens bes S.
Binninger, und Advvolat Meper-Stadler, Namend ter Firmen
Mayer-Weifmann und Morty Weifmann in Budapeft, durch
fchriftliche Gingaben an die Uppellationgtammer, daf Der Werth
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per fireitigen Police fich jur et des KonfurBausbruchs iber
. Sdwary auf 3000 Fr. belaufen Habe und daf bdaher dad
Bunbedgericht fompetent fet ; Wdvotat Meyer-Stabdler legte feiner
Gingabe eine von ihm eingeholte Befcheinigung der ,Direftion
per Berfiderungdgefelidaft Gredham in Jlridh” bei, wodurch
exflirt wird, der Ridtaufswerth ter {Ireitigen Volice mbge etiva
1500 Fr. betragen. Nady Einlangen diefer Eingaben iibermit-
telte die Wppellationdfammer die Wften dem Bumnbdedgeridhte.

C. Bom Jnfteufiiondrichter ded Bunbdedgerichte8 mwurde die
Fatt. B erwdbhnte Bejdheinigung ver Diveftion ded ,Sresham’
refp. be8 Subbirvettord biefer Gefelidhaft in Bitrid) dem Re-
turrenten unter Ynfepung einer Friff sur Erfldrung fber bie-
felbe mitgetheilt. Binnen Ddiefer Frift produgirte der Refurrent
etne neme Befdheinigung bded Subbireftors ved Gre€ham in
Biividy, vatirt den 8. Wpril faufenven Sabhred, welde dahin
gebt, dafy die Diveftion de8 Gregham im Wpril lelten Fakhresd
Willend gewefen wive, Ddie ftreitige Volice MNv. 85,681 mit
3284 Fr. juriidyutaufen, unter ver Bedingung daf diefer Rird-
fauf big WMitte Mai vor fidh gehe. Davaufhin forderte ber
Snftruftionsriditer ped BunbeBgerichted feinerfeitd vom Sub-
Diveftor De8 Gregham in Jlirich eine Erfldrung feiner Gefell-
fchaft fiber den Werth der ftreitigen Police auf 9. Februar 1883
und tber die Summe, um weldhe die Gefellichaft in Ddiefem
Bettpuntte die Rolice uriicgefauft bHitte, ein. Auf diefe Anf-
forderung erf{drte der Subbdireftor ved8 Gregham in einem Be-
tichte vom 16. April Yaufenven Jahred, daf feine dem Relfut-
renten audgeftelite Grf{drung vom 8. Wpril 1884 allein maf-
gebend fei, Da er von Der Direftion ded8 Gredham in London
exmdditigt gewefen fei, die ftreitige Police wijdyen dem 18. Wpril
und 15, Mat 1883 mit 3284 Fr. juriidjulaufen; feine dem
Abvofaten Meyer-Stadler audgeftelite Befdheinigung berube auf
etnem Jrrthum,

D. Bet der bheutigen Verhandlung beantragt der Bextreter
bed Refurrenten, ¢8 fei in Ubdnverung Dder vorinftanylicden
Gnifcpeidungen vad vom Refurventen fitr feine im Konfurfe ded
U. Sdhiwary in Witlfingen angemeldete und anerfannte For-
berung von 70,797 Fr. 65 Gt8. vefp. fitr ben nidt gebedten
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Zheil berfelben an einer Lebendverficherung8police per 20,000 Fr.
auf bie Lonvoner BerficherungBgefellidhaft Gredham (Rr. 85,591)
bativt 17, Januar 1877 geftigt auf bdie Art, 224226 bes
fchweizerifhen Obligationenrechted angefyprodhene Retentiondredyt
unter Koffen und Enifddvigungsfolge gutzubeifen; jur Bes
grimdung produgirt er unter Unberm eine Meibe vor den Bor-
inftangen nicht produgivter Korvefpondenyen und einem beglaus
bigten Budhaudjug, um ju beweifen, baff Ter Berfebr pwifden
bem Refurrenten und dem U. Schwary bi8 gegen Ende 1882
fortgebauert habe, Riidfichtlich ved Streitwerthed beruft er fich
eventuell auf eine neue Grildvung der Verfiderungsgefelichaft
ober auf @gpertife.

RNamensd ver KonfurBmafie ved 1. Schwary und Ramensd der
Frau Sufanna SdhivaryMofer bejtreitet Advofat Forrer in
Winterthur in erfter Rinie die Kompeteny bed BunbveBgerichies,
eventuell trigt ev auf Abweifung der BVefdhwerde und Beftdti-
gung ber @ntidheidung ter Uppellationdfammer unter Koften-
folge an; ey erflirt, gegen bie vom Nefurrenten neu produzire
fen Belege eine Einwendung nidht erbeben ju soollen,

RNamend der RNefurdbeflagten Mayer-Weifmann in Biridy
und Morig Weipmann in Bubdapelt tragt Advofat Meyer:
Stadler in JBiiridy in fhriftlider Gingabe vom 27. Mai lau-
fenden Safhred auf Wbweifung ter Befdiverde unter Koften-
folge an.

RNamens ded Refurdbeflagten Banninger beantragt Avvolat
Smhof in Winterthur in {driftliher Eingabe vom 10. Juni
1884, 8 fet die Berufung ved Refurrenten wegen Jnfompe-
feny Ded Bunbedgerichted, eventuell aus materiellen Gritnden ju
verierfen unter Koitenfolge, indem er gleidyeitig, fiir den Fall,
pafk Dad wvorliegenve Aftenmaterial zur Berwerfung der Be-
fchiverve nicht genfigen follte, auf Ubnabhme Der vou ibm yweit-
inftanylich anerbotenen Bemweife antrfgt.

Seitend ber {ibrigen Refursbeflagten find Antrdge in der
bundedgerichtlichen Jnftany nidye geftellt worden und e8 find
diefelben bet Der Heutigen Berhandlung iveder erfdhienen nod
pertreten.

Das Bunbedgeridht steht in Crwdgung:
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1. Sn thatfadlicher Beytehung it aud den Wtten folgenvesd
fervorgubeben : Im Konfurfe ved Mirllerd . Schiwary tn Wiilf-
fingen meldete Die Gefreivehandlung €. Uner eine Forderung
port 70,797 Fr. 65 C18. aud Waarenlieferungen an, indem fie
fiiv Diefelbe, foweit fie nicht buvd) Abtretungen an Jahlungs-
ftatt gededt fet, ein Retentiondrecht an der in ihrem Gewahr-
fam Dbefindlichen Rebendverficherunggpolice Rr. 85,601 iiber
20,000 Fr., audgeftellt von der Lonbdoner Lebendverficherungs-
gefelichaft Gresham ju Guniten ded Kridarsd, beanfpruchte. Nad)
per thatfadylichen Feftitelung ver Vorinftangen ywurde die Police
pem Unfpredier gegen Enbe Januar 1883 jum Fwede eined
Yrrangemented und der Stunbdung itbergeben; der Konfurd ither
1. Sdhwary brady am 9. Februar 1883 aud. Durdh) Eutjchet-
dung bed RKonfursridhterd vom 29. November 1883 wurde bad
pon €. Uuer beanipruchte, von Dder Konfurvermwaltung und
eingelnen fonfurdgliubigern dagegen beftrittene Retention8recht
verwoorfen, weil die Mebergabe ber Police jum IJwede eined
Arrangementd und Der Stundung {tattgefunden Habe, bdiefe
Porausdfegungen aber nidht in Crfiillung gegangen feten und
weil zur Heit ber ebergabe ber Police U. Schwary feine
Bablungen bereitd eingeftellt gebabt Habe und bies dem Anfpredher
befannt gewefen fei. Der Faft. A erwdhute, dad Erienntnif
ped Konfurdrichierd Deftdtigenve, Befdhluf bder Uppelationsd-
fammer De8 jlircherifchen Obergerichted fiigt der Begritnbung
ped erftinftanilidhen Grfenntniffed bei : Dad beanfprudhte Re-
tention8redht fet auch aud vem Grunde ju verwetfen, weil ed
an dem i § 224 Ddes Obfigationenrechtd aufgefteliten Requifite
bes Bufammenbanged swifdhen ber Forderung und dem Gegen-
ftande der Retention mangle. ANerdingd fei nad) dem Schlup-
jage Der citivten Gefegesbeftimmung unter Kaufleuten, — und
e8 hanbdle fidh wirflich um einen Berfehr jwijden Kaufleuten, —
biefer Bufammenbang fdou dann angunehmen, wenn die For-
derung und bdie Jnnehabung bed Gegenftanded aud ihrem ge-
fhartiichen Berfehr berriibren; allein audh von einem foldjen
Bufammenbange tonne bier feine Rede fein. Denu ber Verfebr
3wifchen dem Unfyrecher und dem RKridarem habe ju dev Jeit
ber Uebergabe ber Police f{chon lingft fein Cnde erreidht ge-
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habt und ed Babe fich Blod nody um Bablung oder Sidjerftel-
Yung ves aud bem abgefdiloffenen Berfehr berrithrenten Salbo
gebanbdelf.

2. Sn redtlicher Begiehung ift sundcdft su unterfuchen, ob
vas Bunbdesgericht ju Beurtheilung ver Befdhwerde fompetent
fei. Fragt fidh in diefer Bejiehung voverit, ob die angejvchtene
Gatideivung fich als ein Haupturtheil im Sinne bed Art. 29
bes] Bunbedgefesed fiber Organifation der Bunbdedrechtdpflege
qualifizive, fo ift diefe Frage unbedingt ju bejahen. E8 ift siwar
yweifello, baf die angefochtene Enticheivung nach der jlivches
tifhen Gefehgebung in Bejchluffesform su erlaffen war, refp.
baf diefelbe nady ver fantonalgefellichen Terminologie alg ,Be-
{ehluf” su bejeichnen ift. Alfein fachlich, ihrer vechtlichen Be-
peutung und Wirtung nady, iff eine veravtige Cuntfcheidung in
einer Auffalsftreitigeit efn Uriheil, durdh) welched der jwifchen
ven Parteien hwebende Rechtdftveit vedhtstrdftig erledigt wird.
Denn e wird tadburdy yweifellod die rechtliche Stellung ded Un-
fprecherd tm RKonfurfe endgliltig gevegelt, d. h. ber Beftand ded
geltend gemadhten UAnipruched der Konfurémaffe gegenitber rechts-
frifttg feftgeftellt, und e fann feine Rede davon jein, da etwa
gegentiber einer jolhen Gntjcheidung dem unterliegenden Theile
(1vie died gegeniiber Returialenticheiven im Redyt8dffnungdverfab-
ren der Faff ift) nodh bie Geltenvmadiung feiner Rechte im ordent-
lichen Rrogefverfahren offen ftdnde, viefmehr fidnde einmer foldjen
Rfage im prdentlichen Berfabhren die Ginvede der abgeurtheilten
Sadje entgegen. Ullerdingd erlangt die Gnifdeidung im Yuf
faligverfahren Rechtsfraft nur fitr den Konturs, b h. fitr die
Bertheilung ded zur RKonfurdmaife gehbrenden Vermdgensd bed
RKrivarg und nidyt gegeniiber Yefterem perfdnlidy. Alfein in er-
fterer Richtung qualifisivt fie fich ungweifelhaft ald rechttriftiges
Enourtheil und ift daber ber Wetterstehung an bad BunbeBge:
ticdht nach Ark. 29 und 30 ded Bunbedgefehed iiber Organija-
tion Der Bunbebrechidpflege fihig, fofern die itbrigen Voraus-
fegungen diefed Recht@mitteld voriiegen.

3. Der gefeslidhe Streitwerth ift ebenfalld gegeben. Die
Parteten geben darin einig, daf fiir Den Streitiwerth der Ver-
fehrswerth der ftreitigen Police gu Jeit der Konturderdffnung
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mafgebend fet. Nun muf ridfidhtliy ved Ridfaufsiverthed der
gebachten Police im Wpril und Mai 1883 bie Befdeinigung
pe8 Subbirefiord ded Gredham in Blivih vom 8. April 1884
a8 mafigebend erachtet werden. Demnacdh aber erfcheint al8
ungweifelaft, dah der BVerfehrdwerth bder Volice refp. Dderen
Yntheil am Decdunggfapital der Gefellihaft sur Jeit der Kon-
furBerdffnung (9. Februar 1883) fich auf mindeftens 3000 Fr.
belief, pa der Rirdfanféwerth erfabrungdgemdf nidt unerheblich
unter bem Unthetle am Decdungstapitale ju frehen pflegt.

4, Jft fomit, ba die angefochtene Enifdheivung ald Hauptur-
theil yu qualifiiven i, der Streitiverth den Betrag von 3000 Fr.
erveicht und bdie Sade gemdR Urt. 887 Dbed eidgendififchen
Obligationenrechted unyweifelbaft nach eidgendififhem Rechte u
beurtheilen ift, die Kompeteny be8 BunveBgeridhied gegeben, fo
muf in der Sade felbft die pweitinftanyliche Ent{dieidung ein-
fach Deftatigt werden und e8 ift audy ber Begriindung der jiveit-
inftanglichen Gntjcheidbung im Wefentlichen Dbeizutreten. Hingu-
gefitgt mag nur fwerden : Die bei der Yeutigen Verhandlung
nen orgelegten Belege fallen gentdh Urt. 30 be8 Vunbesgefehed
itber Organifation der Bunvesrecht8pflege von vornherein aufer
Betradt, Dad Bundedgericht Hat alfo bet feiner Entfdeidung

Cin thatfachlicher Ridtung Ddavon qudjugeben, Ddaf wie bie

yweite Inftang ausgfiihet, jur Beit ber Uebergabe der Police an
ben Unfyrecher Ter Gefdhiftverfehr jwijdien bem Refurrenten
und dem Ul Scdhwary Idngft aufgebirt batte, d. §. baf lange
vor Uebergabe Der Police ein aud Waarenlieferungen einerfeitd
und Sablungsleiftungen anbererfeitd fich yufammeniegender fauf-
mdinnifher BVerfebr ywifdhen dem Refurrenten und vem Kridar
nicht mebr beftand. Bon Ddiefem Standpuntte aud fann in et
sveitinfranilichen Gnticheidung ein Redhtsirrthum nicht evblickt
werben. Diefelbe beruht offenbar auf ver Unnabhme, daf wor
der lebergabe der Police der vom RKridar dem Refurrenten aus
bemt jwifdhen ihnen Dbeftanvenen faufmdnnifchen Berfehr {dul-
dige Salvo endgitltig fefigeftellt und vom Refurrenten iweiter
Preditivt worden fei, fo Daf von da an ein faufmdnnifder Ber-
Tebr nicht melr Deftanden, fondern 8 fich nur nodh um Tilgung
bejtehungdmweife Sicdherung einer allerdingd aug Hanbeldgefdifs

*
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ten fHervorgegangenen aber vom Gliubiger iiber die Dauer der
beivfeitigen HandelBbeziehungen Hinaud freditivten Fordetung
gebanvelt habe. Jft diefe Feftftellung, welder, wie gefagt, ein
Redhtsirethum nicht yu Grunde liegt, ridhtig, fo erfcheint die
yweitinftangliche Enticheidung al8 gevechifertigh Denn alsbann
fann allerdingd nicht gefagt werden, daf bdie Uebergabe Ddet
{treitigen Police an den Refurrenfen im faufmdinnifhen Berfehr
ftattgefunden Dabe und ed ermangelt baber an dem burch
Art. 224 ped [dhweizerifchen Obligationenredhtd al8 Grforder-
niff be8 Beftanved eined Retentiondrechted aufgeftellten Requi-
fite be8 Jufammenbhanged ywijdhen Dder Forderung und Dder
Snnehabung des Retention8objeltes.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung bded Refurtenten witd ald unbegriinvet
abgemwiefen und e8 bat demnad) in alfen Theilen bei dem Be-
fdhluffe der Appellationglammer ded Obergerichted ded Ranton@
Bitridh vom 12. Februar 1884 fein Bewenbden.

47, Urtheil vom 21, Sunit 1884
in Saden Hauert gegen Jitvder Kantonalbant.

A. Durdh Urtheil vom 25. April 1884 fat dad Hanvels-
getidht Des Kantong Jirid) exfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die Staatdgebithr ift auf 200 Fr. fefigefest.

3. Die Koften find dem Kdger aufgelegt und ed hat derfelbe
an die Beflagte eine Progefeutihidigung von 100 Fr. 3u be-
yablen.

B. Gegen diejed Urtheil erfllirte ber KiGger die Weiterjiehung
an dag Bunbedgericht. Vei der heutigen BVerbandlung beantragt
fein Anwalt unter eingehender Begriindung und indem er er-
forderlichenfall® an fammitlichen vor den Yantonalen Geridten
aufgeftellten Bebauptungen und Beweisantrigen fefthalten u
wollen evf{drt, e fei die Rlage gutjubeifien und die Beflagte
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pemnach fhuldig su erfldren, dag ihr am 12, Mat 1882 ge-
machte Depofitum von 16000 Fr, fammt erlaufenen Binfen
an den fldger ju beyabhlen unter Roften= und Entfchadigungs-
folge.

Dagegen trdgt der Wnwalt ber Betlagten auf Beftitigung
pe8 worinftanylichen Urthetld unter Koften- und SntfGidigungs.
folge an.

Dag Bundedgericht jiebt in Crivdgung:

1. Um 12. Mat 1882 jablte Vaul Hauert bei der Jiircher
RKantonalbanf gegen einen Depofitenfdiein den Betrag von
10 000 Fr. ein. Diefer Schein war nady folgenbem, bet dem
genannten Vantinftitute {iblichen, Formular audgeftellt: ,Die
(Blrdher Kantonalbant befdeinigt anmit, von . . . . ... ..
Joitt Depofitum im Betrage von Franlen. . . . . empfangen
o3 Daben, mit ber Verpilichtung, baselbe jeberseit ohne vor-
Lherige Rilndigung nebft exfaufenem Bind a... 9/, per Sahr,
pabiiglich 1/; ¢/, Sommiffton, voieder juriidyubeyaltlen. Die Rirt-
pyablung gefchielit jebodh nur gegen Ritdfgabe diefed Depofiten-
oicheined, beffen jeweiliger Jnbaber al8 jur Empfangnahme
obet Bablung bevollmadhtigt betrachtet wird,” Yuf der Ridjeite
finbet fich a8 Formular einer ,Empfangdbefdheinigung.’ Schon
am 15. Mat 1882 wurde Paul Hauert wegen Geiftesfrantheit
in ber Jrrenanftalt St. Mrban untergebradyt und e8 wurde in
per Folge durd) die juftndige bernifche BVormundidhaftsbehbrde
fiber ibn bie Vewvogtigung verhingt. Dabet ftellte fih Heraus,
Dafy mittleriweile (ohne baf itbrigend fiber Den Beitpuntt ves
LBerinfted etwad genauered Htte ermittelt ywerden fonnen) bder
Depofitenfchein verloven gegangen war. Der Hdgerifdhe Unmwalt
ftellte daber im Dezember 1383 beim Bejirtdgerichte Jitvich dad
Gefudy um Elinleitung bed AUmortijationdverfabhrend iiber dlefen
Sdein. Diefed Gefud) wurbe indef vom Beyiridgerichie abge-
piefen und ein Biegegen vom fldgerijhen Wertreter ergriffener
Returs, weldiem fich audy bie Jhrcher Kantonalbant ald Neben-
intervententin angejchivffen Batte, vourbe vom Obergeridite bed
Kantond Biirich durd) BVefdhluf vom 10. Februar 1884 vers
worfen, well der fraglidhe Depofitenichein fein Inhaberpapier
und nady ven Vorjdiriften Ded eivgendififden Obligationenvedites
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