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mal ift, wie oben andgefithet, fiiv bie Amortifation grundiaglich
bag neue Redyt (nidht bad Medht der Jeit ber Entftebung der
Forderung) mafgebend und fodbann bebhdlt vag Obligationenvecht
(Utt. 105) nur #h Betreff grundverficherter Forderungen bvie
Beftimmungen bed fantonalen Mechted itber YUmortifation vor;
in Beirefi andberer Forberungen gilt alfo feit dem Infrafttreten
pe8 Obligationenredited nicht mebr fanionaled, fondern eibge-
ndjfifched edyt. Da nun fehtered, ivie bemerft, feine bireft
anwenbbaren Beftimmungen enthdlt, fo liegt eine Liicdfe Ded
Sefehed vor, weldie im Wege der Unalogie nady Sinn und
®eift ped Gefesed ju erglingen ijt. WB analog anwendbar aber
erfcheinen die Beflimmungen ded Obligationenredhted iiber die
Amortifation invofjabler Vapiere. (Art. 844 Abfaf 1, 793 u. ff.
bed Obligationenrechied.) Denn der in Frage ftebende Depofiten-
fdhein Bat nach feiner juriftijhen und Hfonomijchen Ratur offen-
bar bie grofite Wehnlichfeit mit Den indoffablen Papieren bed
Obligationenredited, indhefondere mit ven inbdoffablen Verpilich-
tung8icheinen bef Wet, 843. Nadh ven auf diefe Papiere beylig:
lidhen Beflimmungen ded Obligationenredhted hat fich alfp die
Ymortifation ded Scheined ju richten, wabhrend dad Begehren
Ded RKldgers, daf ihm obhne geridhtliched YUmortifation8detret
Bablung geleiftet werde, al8 unbegrindet erfdjeint.

Demnady bat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded RKldgerd mwird abgetviefen und e hat
Pemnady in allen Sheilen bei dem Urtheile ded Hanbeldgerichtes
De8 RKantond Blividh vom 256. April 1884 fein Bewenden.
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IV. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

48. Urtheil vom 9. Mai 1884 in Sadien Bofjard
gegen Bug.

A. Ulois Boffard, Stabtichreiber und Generaleingiiger ver
Gemeinde Bug, wurbe am 10. Juli 1868 auf Anordnung des
Gemeinbeprdfiventen vou Jug wegen eined RKaffebefisits in Un-
terfudhung@verhaft verfest und e8 wurde baraufhin eine Straf-
unterfucdung wegen qualifizivter Unteridhlagung und qualifiyisten
Betrugsd gegen ihn eingeleitet. Am 10, Mai 1869 wurbe ex
purcy Teptinftanyliche8 Urtheil bed Dbergerichted ved Kantons
Bug Der gedachten Verbrechen {djuldig erfldrt und u fechs
Jahren Juchthang vernrtbeilt. Der Unterjuchungsverhaft Hatte
bi8 jum feptinftanglichen rifeil gedauert; e8 twar indef dem
Angefchuldigten gegen Kaution geflattet worden, die Jeit vom
29, Ottober 1868 518 21. April 1869 in Hausdarreft flatt im
Unterfudyung8gefinguif ju verbringen. Sofort nach feiner BVer-
urtheilung wurde 2. Bofjard bebufs Berbiifung der ihm aquf.
erlegten Judbthausdftrafe in ble Strafanftalt Siridh verbradt,
o er bid jum 28. Oftober 1871 wverblieb. An diefem Tage
urde A, Boffard von der jlivdherifchen Regierung, weldhe mit
Ridficht auf die von ihm gegen bag Strafurtheil vom 10. Mai
1869 exgriffenen Rechtsmitte! den Strafoolyug fiftirte, nach
Bug uriidgefhictt, wo er, da die jiircdherifhen Bebirven, denen
er am 1, Degember 1871 ioieder yugefilhrt worben war, feine
Wiederaufnahme in die Strafanftalt verweigerten, 618 jum 15.
Mat 1872 in Haft verblieh, Am 15, Mai 1872 wurbe er,
gefthist auf Das inywifden (am 1. Sanmar 1872) in Kraft
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getretene gugerifche Gefep fiber , bedingte Frellafjung”, der Haft
entlafjen.

B. Rihrend verfchievene, von A Boffard frlther erguiffene
Rechismittel ofne Grfoly geblieben waren, wurbe am 11. Juni
1877 ein erneuted vom ifm geger bad Urtheil vom 10. Mai
1869 geftelites Reviftonsbegehren durd) vad jugeriidhe RKaffations-
gericht gutgeheifien und , Revifion ded Strafproeffed unter Rird-
teifung deé Strafurtheild vom 10. Mai 1869 an bas %erf)ﬁ#
amt jur Wiederaufnahme der Unterfuchung” verfiigt. In dem
paraufyin eingeleiteten neuen Berfahren iprach dad Obergericht
pes Rantons Sug durdh Urtheil vom 30, Dejember 1878 Dden
9. Boffard von der Anflage auf Unteridlagung und Betrug
frei, erfannte Dagegen: Detfelbe babe fich ,mebrfacher eigen-
madtiger, unerfaubter und daher ftrafbarer Berwendungen bifent
{idher Gelver im Betrage von mefhr ald 20000 Fr. fduldig
gemacht und veructheilte ihn wegen forreftioneller Sdulbbarfeit
jut Anfictragung der audgeftandenen Unterfudhungd- und Straf-
baft. Diefes Urtheil wurde durd) Entjcheidung bed Bunbedge-
richted vom 13. Degember 1879 (UAmtlihe Sammiung, V,
©.407) theilmweife faffirt, weil dle Berurtheilung fich nidt, wie
§ 1 ber Uebergangdbeftimmungen ju dem tmgwifchen in Rraft
getretenen Strafgefesbudie vom 20. November 1876 voridyreibe,
auf eine Beftimmung bed ermdhnten Gefegbuches, fondern auf
pas freie Grmefjen bed Gerichted grimbe. Darvaufhin erlieh dad
Obergericht ves RKantonsd Jug am 11, Februar 1880 ein neued
Nrtheil, purdh weldhed ed den . Boffard ,einer jehr jdhveren
Amid- und Dienftpflichtverlegung” im Sinne hed § 53 Ded
gegenwdrtigen Strafgefesed al8 {hulbig erflivte und erfannte:
o1, ©8 fei vie feiner Beit erfolgte AmiBentfehung bed Ange-
JHagten von feiner frithern Stelle ald Generaleingiiger unbd
,Stadtichreiber der Gemeinbe Bug alf ridhterlich begriindet unb
gerechtfertigt erfldrt, 2. Gr babe die erfianbvene Unterjuchungs=
Jhaft, weil duvdy feine fortwibrenden unftichhaltigen Bejhbni-
oqungen wefentlich felbft veranlafyt und verldngert, al8 Strafe
gon fidy ju tragen und im Fernern eine dreijihrige Gefiingnif-
oftrafe vermwirtt, 3. Gine Gelobufe von 1000 Fr. in die Staats-
sfaife 3u bejahlen im Sinne ded § 15 litt. b des Strafgeieles.
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,4. Dem Staate be nenerdingd verurjachten Koften mit 60 Fr.
,pu vergitten, b, Die Stadtgemetude Sug eventuell fitr den i
yaud feiner eingeflagten Handlungdweife nachiweislicy entftehen-
ven Schaben ju entjchidigen unbd es felen ver Stadtgemeinde
,vie audy dem Ungeflagten Dbeyitgliche Civilanipritdhe fiir Den
 orventlidien Redyt8iveg vorjubebalten.” Eine gegen Ddiefes -
theil ergriffene Kafjationdbefdhiverve an dasd fantonale Kaffations-
gericht, fomwie ein ftaat8rechtlicher Mefurd an bad BundeBgericht
wutden abgewiefen, Yehterer durdy Enifdheidung Ded Bunvesge-
vichted vom 11. Mdry 1881, und bas Urtheil ermuchd bvaber
in Fediétraft.

C. Mit Klagejhrift vom 15. Mai und 9. Degember 1832
fteflt Aloid Boffard beim Bunbedgerichte den HUnirag: Der
Kanton Bug babe bem Herrn Boffard eine angemeffene Ent-
fhavigung zu leiften unter Koftenfolge. Jur Begriindung fiihrt
er im Wefentlidhen aus: Seine Verhaftung vom 10, Juli 1868
fei eine ungefetliche gewefen ; benn nady Berfaffung und Gefel
bdtte diefelbe nur auf Anordnung ded Kantondgerichtdprifidenten
erfolgen bitrfen. Gin Befeh! diefed Beamten aber habe gar nicht
borgefegen, fonbern ed fei bie fHidtijdhe Finamytommiffisn gany
eigenmddytig vorgegangen. Sdhon diefer Umitand beveditige ihn
ju einer Guifddvigunggforderung. Wenn er fich fberhaupt eined
Bergehend (chulbig gemadht bitte, {o Hitte e8 fieh nur um eine
Unterfchlagung bandeln fonnen; bdiefe fet aber nady dem juge-
tifdien Strafgefete vom 20. November 18376 und auch nady
bem frithern, auf Gewohnbeit beruhenden zugerifchen Strafrecht
ein Untragdtelitt. Nun Habe ver Antragdberechtigte, namlidy die
Stadt Zug, {don am 15, Juli 1868 pvie Wngeige juritdgeyogen,
naddem filr ben angebliden SKaifenvefelt Dedung angebolen
fworden fei; daf die Regierung des RKantonsd Bug, trof Ddiefed
Ridyuged ve8 Strafantraged, die Strafverfolgung fortgefest
habe, involbire eine Redytsverweigerung, fiir welde ibm Genug-
thuung gebiihre. Ehenfo liege in der, trof mehrfady angebotener
RKaution, angeordneten Fortvauer der Unterfucdhungdhaft eine
Hedhteverweigerung, durdy weldye ibm audy vie redytjeitige Be=
fdhaffung feines Vertheidigungdmateriald verunmoglidht worden
fet. Die Ungerecdhtigleit und Unridhtigleit bed Strafurtheild vom



288 B. Civilrechtspflege.

10. Mat 1869, vwodurd) er wegen BVetrug und Unterfdhlagung
ju Budthausdftraje verurtheilt wurbe, fei durd) bdie neue Ent-
fcheibung ded jugerifdhen Obergerichted vom 11. Februar 1880
unyweideutig anerfannt und aufer Jweifel geftellt. Alein audh
feine Lerurtheilung wegen Amidpflichtverfefung durch dad let-
erwabnte Wetheil fei eine grundlofe. Gr fei deRbalb verurtheilt
wotben, weil er ilber eingegangene Bindbetrige eigenmddhtig
pifponirt, tndbefonbere aud folden ein Ynleihen an die Firma
3. Boffard & Cle. jum Seefeld (weldier er felbft ald Theil:
Daber angefbrte) gemadht habe, Gr fei aber biegu bevechtigt ge-
wefenn. Dad obergeridhiliche Urtheil vom 11, Februar 1880 er-
fenne felbft rundbweg an, daf nady fritherer Gewobubeit bder
Gemeindefdcelmeifter einerfeitd dad Rififo fiir ven Singug der
Binfen perfontidy getragen Habe, anbdrerfeitd Dagegen Berechtigt
gewefen fei, itber die Bindeingdnge in der Jwifchengeit beliebig
su verfiigen, fofern er fle nur in vem reglementarifch befiimm.
ten IMomente abgelieferi habe. Die gleihe Beredptigung Habe
auch thm (dem RKldger) in feiner Stellung ald Generaleinyiiger
sugeftanden und wenn dad Urtheil vom 11. Februar 1880 das
Gegentheil annehme, fo fet died durdausd unridhtig. Sollte itbri=
gend aud) angenommen iwerden, dad Urtheil vom 11. Februar
1880 fei unanfedytbar, fo witrde ihm eine Eniiduidigung wegen
unjduldig erlittener Strafe dennody gebiihren. Denn dad Urtheil
vom 11, Februar 1880 verurtheile ihu bHlod zu dret Jahren
Gefangnif ; nun habe er that{&hlich drei Jabre Budhthaus aus-
geffanden und {iberdem nody weitere drei Jahre Budhthausd durch
die Bebingte Freilafjung abgeblift, weldhe ebenfalld al8 Straf-
seit 3dble und im vorliegenven Falle um fo mehr alg foldhe
geredhnet werben milffe, ai8 fie von umpiirdigen Bebinguugen
abhangtg gemadyt worden fei. Da nady jugerifhem und audy
nadh jlircherifhem Strafrechte ein Jahr Sudibaus jwet Jahren
Gefdngnify gleichgeftellt werve, o fei flar, daf er eine viel

Ifingere und viel bhirtere Strafe erduldet habe, ald ihm fchliep-

lich dburd) bag Urtheil vom 11. Februar 1880 auferlegt worben
fet, um {o mebr, alg er in Folge ded erften Strafurthetld audy
ungerechteriveife wibrend beinabe jehn Jahren in feinen bitrger-
lidjen Rechten und Chren eingeftelt gewefen fei. Fiix diefe un-
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fdhulvig etlittene Strafe fet thm ber RKanton Bug nady Art. 7
per RKaniondverfafjung entichadigungdpflichtia. Dejitglich Dved
Suantitativd der Entjdadbigung fet ju bemerfen: Nady § 15
ped jugerijhen Strafgefeped fommen 5 Fr. Gelvbufe einem
Fag Gefdngnify gleich. Vet Anivenbung bviefed Mafftabed Hitte
er, wenn man annehme, er Hitte fiberbaupt nicht verurtheilt
werben [ollen, eine Ent{dhadigung von 21 900 Fr. (fiir 6 Jabhre
Budthaud = 12 Jahre Gefangnifi) zu forbern. Grfenne man
bagd Urthell vom 11. Februar 1880 .al8 malkgebend an, fo
fomme man, je nacdybem man die Jeit ber bedingten Fretlafjung
eintedyne ober nidht einredme, auf eine Enifddvigung von
16 420 Fr. — ober pon H4TH Fr., — oy bdann nod) eine
angemefjene Genugthuung fliv die ungefehliche Inbaftirung und
bie ihm Durcy dDie erfte BWerurtheilung an feiner {ozialen Stel-
Yung und feiner Gefundheit jugefitgten Nachtheile Kime.

D. Sn ibrer Bernehmlaffung auf diefe Kiage tragt die Staatd-
anwaltidaft ved Kantond Jug, Nameng diefe8 RKantonsd, auf
vol{ftandige Abieifung ded Edgerifchen Rechi8begehrend in for-
meller und materieller Beyiehung an, indem fle im Wefentlichen
geltend madht: Der Klage ftehe bie exceplio rei judicate ent-
gegen. Durd) dag Urtheil ded8 Obergeridhte8 vom 11. Februar
1880, weldhes dad Bunbdedgericht durdy feine Enticheidung vom
11, Miry 1881 aufrecht exhalten habe, fei itber die Gefesmdfig-
feit und Gerechtigfeit der Inbaftivung bded RKihgerd und der
pon ihm erlittenen Unterfuchungd- und Straffaft endgiiltiy und
rechtgtrdftig entichieben ; biefed Wrtheil fonne im Civilwege nidht
mehr in Frage geftellt werben, Uebrigend felen bie Befchwerden
pe8 Kldgerd aud) materiell vollflandig unbegrimvet; ju vorldu-
figer Berbaftung besfelben fet der Gemeinbeprifivent von Jug
gefelidy befugt gewefen. Die ldngere Daner ber Unterjudiungs-
baft Habe Ridger felbft verfchuldet und er Habe fih audy un-
yweifelhaft einer fdbweren AmiBpflichiverlebung fhuldig gemadyt.
That{achlich Gabe er fowohl in ber Strafanitalt in Jhridy al
fpater im Gefingniffe in Bug nidt Judthausftrafe, fondern
nur Gefidngnifitrafe verbiit; auf diefer Annahme berube basd
Urtheil vom 11. Februar 1880, nady weldhem er diefe Strafe
an fidy 3u tragen Habe.
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E. Jn feiner Replit befdmpft der Kidger die Ausfihrungen
ber Bernehmlafjungsichrift und macht folgende neue Thatfachen
geltend : Die ugeriichen Behdrben Haben thm, jum Jwede der
Bettreibung der ihm durd) dag Urihetl vom 11. Februar 1880
auferlegten Geldbufe wvon 1000 Fr., deren Umivandlung in
eine GefingniBfirafe angedroht; von ber Unficht auggebend, vaf
bie fragliche Bufatftrafe durd) die von ihm ju viel audgeftanvene
Haft mehr al8 fompenfivt fei, Habe er vie Sablung ver Bufe
veriveigert, bagegen beren Depofition big ju Grledigung bes
gegenmwdrtigen Projeffed anevboten. Die jugeriidhen Behbrden
feten inbef Bierauf nicht eingegangen, fondern haben durd) Bee-
mittlung  de8 Bunbedrathed {eine Audlieferung an feinem
Wolhnorte in Partd verlangt. In Folge diefes Auslieferungsbe-
gehrend fet er in Parid am 2. Dejember 1882 werhaftet nav
erft wei Tage fpdter ioieber freigelaffen tworden, nadydem et
die Bufe beyablt habe und died von der jugerijhen Staatdan-
waltidaft telegraphifd) einbevichtet mworden fei. Die Gelbbufe
bon 1000 Fr., besiehungdmweife bdie enifprechende Gefingni-
ftrafe von 200 Tagen fei aber, wie bemertt, durdy die von ihm
3u viel aqudgeffandene $Haft mebr al8 verbitft gewefen; feine
Berfolgung und Verbaftung wegen berfelbent bilve daber einen
neuen verfafjungdwivrigen Eingriff in feine perfbnlicdhe Freibeit,
weldber bet Uudmeffung ber Snifhdbdigung nidht aufer Ucht
gelaffer werben dirrfe.

F. Duplifando fithet dle Staattanwaltifaft ved8 Kantons
Bug aus, baf bie jugerifhen BVebirben beredhtigt und verpflichtet
gewejen feten, bag obergerichtiiche Urtheil wom 11. Februar
1880 audy mit Begug auf die Gelvbufie ju vollziehen und daher
bon einem vechjtdwidrigen Gingriff in die Freiheit ves RIdgers
nicht die Rebe fein thnne.

Dasd Bunbedgericht jleht in Erwidgunyg:

1. Die Kompeteny ved Bunbvefgerichtes ift nicht beftritten;

piefelbe erfdheint gemdR § 27 Biffer 4 deg Bunbelgefesed fiber |

Drganifatton der Bunbdesreditapflege ald begriindet, da tie Klage
gegen einen Ranfon gericdhtet ift und eine cioilredhtliche Gnt-
{ehadvigungdforberung im Werthe won mebr ald 3000 Fr. jum
Gegenftande hat und aud) Mange!s einer gegentheiligen Behaup-
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tung ved Beflagten angenommen werden muf, e8 fei diefe Forde-
rung nad) yugerijhem Rechte im ordentlidhen Rechtdwege verfolghar.

2, @ine Entidyddigungsdtiage gegen ven Staat wegen unjcdhul-
big etlittener Unterfuchungd- ober Strafhaft ift jedenfalld nur
pann ftatthaft, wenn im Strafverfahren eine Freifprechung (fet
e8 vou Unfang an, fei e8 nady Wiederaufrnahme veg Verfahrensd)
erfolat ober die Strafoerfolgung aufgehoben worden ift, feines-
wegd Dagegen dann, wenn ein redytdfviftiged fondemnatorifded
Gtrafurtheil vorliegt. Denn liber bie Strafbarfeit einer Hand:
[ung Dat audichlieflich ver Strafrichter ju ent{dheiden; der €i-
pifrichter ift an Deffen Uritheil gebunden und in Feimer Weife
befugt, die RNichtigleit Dedfelben nadhupriifen und yu unterfudien,
ob eine Strafe mit Redht over mit Unvedht verhangt worden
fel. ©o fange ein fondemnatorifhed Strafurtheil ju Redht befteht,
ftebt die Schuld der Vevurthetlten vechtlih feft und ift daber
ein  @ntidavigungdanfprud) wegen unidhuldig erfittener $Haft
unmbglich. Demnach erfdheint die Klage infofern fie fich darvauf
ftiigt, daf ver Kidger durd) dag im Wiederaufnahmeverfahren
ecgangene, rechidfriftig geworbeme Urtheil ded jugerifchen Ober-
gerichted vom 11, Februar 1880 ungeredht wverurtheilt worden
fet, da er fid) einer firafbaven andlung Hberhaupt nicht fchul-
big gemadt bHabe, vou vornberein al8 unfrattbaft. Gbenfo ift
ein GnifdhavigungBaniprud) wegen ber erlittenen Unterfucdhungs-
baft, twegen Der Weigerung Dder Unterfudhungdbehirde, bdie
Strafverfolgung in Folge ed Ritctjuged ded Strafantrages
aufyubeben, und wegen ber angeblidy ungefeplichen Berhaftung
beg RKldgers durd) dasd ermibnte rechtdfrdftige UWrthell ausge-
fchloffen. Was bie behauptete ungefeliche BVerhaftung anbelangt,
fo muf nadh vem Urtheile im LWieberaufnabmteverfahren alg
feftftebend angenommen yoerden, daf die Berhaftung ved Kldgersd
materiell gerechtfertigt war, unbd wegen blofer bei Vornabme
einer materiell gerechifertigten Berhaftung etwa wvorgefommener
Formfehler fteht dem Berhafteten ein Sutjdhadigungsaniprud ge-
wif nicht ju. Uebrigend diivfte audhy an ber formellen Gefes-
mifigleit der Berbaftung nady bem zugerijchen Gefey nicht 3u
sioeifeln fein. _

3, Die Klage with nun aber auch darauf geftiht, baf der
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RKidger durdy pas Strafurtheil vom 10. Mat 1869 iwegen eined
fdbwereren Bergehend und gu einer hdrtern Strafe verurtheilt
sporden fe, audy eine hirtere Strafe thatfadlich verbitft Habe,
als thm fhlieflich purdy dad Ustheil im Wiederaufnahmever-
fahren wegen bed von diefem angenommenen geringern Deliftes
auferfegt worden fei und daf er alfo wenigftend einen Theil
feinet Strafe unfchuldig erlitten habe. In diefer Begtehung fteht
per Rlage ein vedhtBfrdftiged Urtheil nidht entgegen; bdiefelbe
muf inbef nichtdbeftorveniger abgemwiefen werden. Denu: Dafirr,
baf nady jugerifchem Rechte der Fidtud firr unfdulvig erlittene
Haft entjchddigungdpitichtig fel, hat fich der RKldger einyig auf
rt. 7 Ubfah 4 der Kantondverfafjung vom 14./22. Dejember
1873 und 15. Mat 1876 berufen, wonady alerdings ,unge-
Jfelich ober unfchulbtg Berhafteten vom Staate Genugthuung
Jund angemefene Entihadigung 3u leiften ift." Diefe BVer-
faffunggbeffimmung ift aber ber Seit nad) auf ben vorliegenden
Fall nidht anwendbar; denn nady befanntem Necdhtdgrundiage
find die Wirtungen juriftifcher Thatfachen in Dder Fegel nad
bem Rechte Der Jeit, in welcher leftere fich ereigneten, st bes
urtheilen und werben burdy fpdter einfretende Aenderungen bed
objeftiven Rechted nicht Gerithrt. Die juriftijdhe Thatfache num,
aus weldher der RKldger feinen Cntfdidigungdanipruch ableitef,
ndmlidy feine Werurtheilung wegen BVetrugg und Unterfhlagung
purdh) bad Urthetl vom 10. Mat 1869 Dbejiehungsieife bie
Polfziehung der ihm durd) diefed Urtheil auferlegten Freiheits-
frafe fAN in bie Beit vor Jnfraftiveten ber Kantondvetfafjung
von 1873/1876; bdie Frage, ob diefe Thatfadie einen Entfchidt
gung8anfpruch bed RIigerd gegeniiber bem Staate begrinve, ift
alfo nicht nach diefer Verfafjung, fondern tady dem frither gel-
tenben jugerifdhen RNechte zu beurtheilen. Denn e8 liegt fein
Grund vor, um Dder in Frage ftebenben verfaffungdmdfigen
PBeftimmung, det allgemeinen MRegel jutvider, ausnahmBiveife
rhdwittende Kraft beijulegen. Wenn ber Uniwvalt ved KlGgerd
im Peutigen Bortrage aubgefithrt bHat, daff dle Enifdivigungs-
piticht gegenitber unfhuidig Verurtheilten und Verbafteten ein
Poftulat der Grechiigfeit fel und deRbhalb eimem bdiefelbe fta-
tuivenben Gefefie al8 eimer auf ywingenden Gritnben berufen-
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pen Rechtdnorm vitdwirfende Kraft beigeleat werden miiffe, fo
ift pted nidyt {hlitffia. ©8 foll nicht geleugnet werben, daf die
gedadite Regel einer Anforderung bed Rehizbewuhtieingd ent-
fpricht und al8 eine burcdhaus Hillige und gevedhte erfcheint.
Allein Ddiefelbe beruht doch offenbar nicht auf fo gwingenden
Grmigungen ver dffentlichen Sittlichleit vber bifentlichen Wohl-
fabrt, bafy ihre fofortige und unbevingte Durchflihrung in allen,
audy der BVergangenheit angehbrigen, Fhalen ald im Willen Ded
Sefeligebers gelegen Bbetrachtet werben bdiirfte. Bielmehr ift audy
ber anjunehmen, Daf der Gefehgeber nicht beabfichtigt Habe,
frithern SThatfacdhen eine redht@begrimbende Wirffamreit, welde
thnen nadh dem jur Jeit ibres Eintritted geltenden Rechte nidht
gutam, nadtrdglidh betyulegen und dadurd nad ritdwdiets An-
fpriiche in8 Reben ju rufen, welde nady dem frithern Redhte
picht Dbeftanben. Dasd jugerifhe Redht nun aber, wie o8 vor
pem Jnfrafttreten der Berfafjung von 1873/1876 geftaltet toar,
ftatuivte eine Entihadigungdpflicht de8 Staated fitr unfduldig
erfittene Unterfuchung®: over Strafhaft nidht. Denn die frithere
Kantondverfaffung enthielt eine dems Art. 7 Ubfaly 4 der gegen-
wirtigen Verfafjung entiprechende Beftimmung nidt und ebenfo
wenig ift erfichtlich ober vom RKldger nadygemiefen ober audh
nur behauptet worden, baf dad frithere jugerifche Gefelsed- pber
Gewohnbeitdredht eine Regel diefed Inbalted aufgeftellt Habe.
3t aber ein befonderer, dle Verantwortlichfeit bed Staated
audfpredienver Nedhidlraft nicht nadgewiefen, {o fann diefe Ber-
antwortlichfeit {tberhaupt nicht ald beftehend anerfannt werben.
Denn diefelbe folgt feinedywegd von felbft aud alfgemeinen
Redyi8pringipien. €8 Hanvelt fih dabet nicht um eine Haftung
fiir eine jdhuldhafte Bejdhdvigung (um eine Haftung ex delicto),
fonbern um bdie Haftung fliv einen Nadhthell, welder einem
Cingelnen durd) bdie gefehmdfige und nothwendige Wugiibung
ftaatlicher Befugniffe entftanden ift; mag alfo immerhin objet-
fiv eine Sdhivigung ved Verhajteten vorliegen und mag eine
Yusdgleihung Der diefem erwadyenen Nadytheile durch ven Staat
ald ein dringende$ Poftulat ver Billigleit ericheinen, fo befteht
pody ein, ben Staat nad) aligemeinen Grundidgen zum Scha-
denderfag verbindender Verpilichtungdgrund nidt.
X — 1884 20



994 B. Civilrechtspflege.

4. 3ft fomit, foweit e8 die Crinktlage wegen unjdhuldig er-
littener Strafhaft anbelangt, Wrt. 7 Abjag 4 der Kantondver-
faffung von 1873/1876 ber Zeit nadh) nidht anwendbar, fo ift
nidt weiter ju unterfudben, ob, wenn bdiefe BVerfafjungsbeftim-
mung anwendbar wdve, eine Crfappficht ved Staated in casu
beftdnde; e8 ift alfo nicht ju priifen, ob die fragliche Berfaifungs-
beftimmung audy vann Anwendung findet, wenn ein BVerurthetl-
ter im Wieberaufnahmeverfahren nidht gdnzliche Freifprechung,
jonbern nuy eine milvere Qualififation feiner That evwirft u.
j. w.; nody viel weniger it nathrlih su unterfuchen, ob und
iniviefern Der Kidger etwa materiell nadh dem mafgebenven
Strafgefefe unvidytig oder ungeredht beurtheilt yworden fein mag.

5. Was fobann die Vehauptung ded KlGgersd anbefangt, daf
feine in Parid im Dejember 1882 bewirfte BVerbaftung eine
ungefepliche gewvefen fei, fo ift diefelbe offenbar unbegritndet ;
Denn e handelte fich ja Diebel einfach um die BVolziehung ves
rechi8irdftigen Urtheild vom 11. Februav 1880 und bie Auf-
© ftellung ved RKidger8, bdafp die ihm durdh das erwdbhnte Lrtheil
auferfegte Geldbufie, wegen weldher dle BVerhaftung angeordnet
wurde, bereitd durd) bie andgeftandene Freibeitdftrafe verbiift
gewefen fet, fann nidyt als richtig anerfaunt werden, Denn die
fraglidhe Gelvbufe qualifiyivt fidh ja 3weifellod alg ein befou-
dered, neben ber Freiheitdftrafe auferlegted Strafitbel, weldes
feineBwegd gegen Ddie au@geftandene Haft aufgerechnet werden
follte, und e# war alfp allerding3 vad Urtheil vom 11. Februar
1880 in diefer Ridhtung nodh yu volfireden. b endlich, was
vom fldgerifhen Wnwalte im beutigen Vovtrage erdriert worden
ift, nad) bem frandfiich-fehweigerifchen Auslieferungdoertrage ein
Auglieferungsbegehren im wvorliegenden Falle begriindet war
oder nidyt, ift vBllig gleichgitltig; denn felbft wenn nadh bem
Staat8vertrage eine YuBlieferungdpilicht fitr Frantreid) nicht
beftand, fo Tann Doch Dbefivegen die Berbaftung Des Kldgerd
nicht alg eine ungefeiliche begeichnet werden.

Demnady bat dag Bunbdesdgericht
erfannt:

Die Rlage ift abgewiefen.
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49, Urtheil vom 16. Mai 1884
in Saden Stabtgemeinde Luzern gegen Lujern.

A. Jn der Stadt Rugern beftand feit dem Jabre 1659 eine
Mieberlaffung bed Urfulinerinnenordens, welde fich mit der
@Gryiebung Ter weibliHen Jugend beidhdftigte und zu diefem
Bwede eine Tochtexfdhule hielt. Im Jabre 1798 wurde in Folge
der Gefepgebung der felvetifchen Republif dad Vermibgen besd
Urfulinerinnentlofterd und der dazu gelibrigen RKirche ald RNa-
tionaleigentbum erfldrt und al8 foldhed von der BVerwaltungs-
fammer be8 RKautond Lugern in BVerwabrung genommen. Nach-
pem durdh) dad belvetijhe Gefes vom 8. Upril 1799 quéfithe-
lihe DBor{dhriften iiber die Sinberung ver National- und
Gemeindegiiter in Den ehemald fouverdinen Stinden, in welden
,die Gemeinvegitter mebr odber weniger mit den Staatsaiitern
peymifht waven,’ aufgeftellt worben waren, fam auf Grund
Diefed Gefelied am 3. November 1800 jwifdhen dem Finany-
minifter ber helvetijhen Hepub{if und ben Hbgeordneten Dder
Stavtgemeinde Luzern eine am 4. gleiden Monated vom Boll-
jtebung8rathe der Helvetifjhen Republif genehmigte ,Konvention
p3U Shnderung ded Staatd: und @emeindeguted der Stadt-
Jgemeinde Lugern” ju Stande. Nach § 1 bdiefer Konvention
perbleibert Der Gemeinde Rugern die in den folgenden Urtifeln
aufgeyiblten Bermbgensobjette ,in Butunft eigenthilmlidh.” Dar-
unter iverden genannt: ,§ 7 b. Der Fonds des Jyefuitentolle-
poiumsé. . ... Die Vermaltung der Lefonomie roird der Ge-
ymeinvetammer, dodh dergeftalten unter der Yufficht der Regies
prung itbertragen, daf fie berfelben nicht nur jdhrliche Redmung
petftatienr, fondern audy obne ihre Genehmigung mweber Ber-
pAuferungen nody Gingriffe in bad Hauptgut fich erlauben foll.
»Die hohern Difpofitionen im wiffenfdaftiiden Fad, vie Sduls
ppolizel und die Veftimmung, wie und von wem bie Rehrjtithle
pbefest yoerden {ollen, werden glnglidy Der Regierung anbeim-
pgeftellt. ., .8

o Die Unftalt, Gebiube und Foudb8 ber Urfulinevinnen



