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fédérale, et échappe dés lors 4 la compétence du Tribunal de
céans.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompéience,

sur la demande d'extradition du sieur Rigaud dit Ringuet,
formulée par I'ambassade de France en Suisse.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—————

I. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

58, Urtheil vom 12, September 1884 in Saden
Sdmidiger gegen Bonmoos.

A, Durdy Nrtheil vom 5. Suni 1884 Hat dad Obergericht
ped8 RKantond Lugern erfannt:

1. Die Betlagten feten gebalten, dem Kldger eine CEutjhd-
digung won HOOO Fr. nebft Bind feit 10. Oftober 1881 3u
beyablen; mit ver Mehrforderung fei Kldger abgeiviefen.

2, 3un erfter Injtany Haben bdie Bellagten bdie jammtlidhen
Progeffoften zu bezablen, foweit darfiber nicht jdhon bdefinitiv
anberd ent{dhieden wurde und mit der BVe{drdnfung, dbaff die
beidfeitigen perfonlichen PLarteifoften wettgefhlagen feien.

Su jweiter Snftany haben die Beflagten bie Jubizialien u
beyallen, die yoeitern Koften feien wettgefchlagen.

Beflagte hoben fonadhy an Kldger eine Koftenvergiitung zu
leiften won 614 Fr. 10 Cis.

3. und 4. 1. f. .

B. Gegen biefes Urtheil ergriff der Kliger die Weiterziehung
an bag Bundedgericht. Bei der heutigen BVerhanblung beantragt
fein Unwalt: Dad Bundedgericht wolle, richterliched Ermefjen
votbehalten, die von den Beflagten an ben Kliger ju leiftende
Cnt{dhddigung auf 15,000 Fr. jammt BVersugsdsing ju b 9/, feit
10. Oftober 1881 fejtfegen und ben Beflagten [Emmiliche
Roften auferfegen. Dagegen beantragt ber Berfvefer ber Be=
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Hagten, e8 fei die gegnetiihe Bejdhiverde abjuiweifen unt dasd
yweitinftangliche Crfenninif ju befldtigen, unter Koftenfolge.
a8 Bunbdedgericht sieht in Crwdgung:

1. Der jur Jeit be8 Unfalled 44 Jabhre alte Kifger war
feit 1871 in bem Fabrifetabliffement ber Betlagien al8 Drabt-
sieher mit einem Jabredverdienfte von 1200—1400 Fr. anges
fteflt, Am 21, Mat 1881 wat er damit befdhaftigt, eimen durdy
ein Bugeifen gejogenen Drabit auf eine vor bemfelben ange:
brachte Rolle ficdy aufwideln ju laffen. Wahrend ver Arbeit lief
per Draht auf Ter einen Seite fiber die Rolle Hinaus. B
nun der Kidger verfuchte, venfelben von Hand iwieber auf bie
(nady Der Behauptung des Kligers in Folge ded Abgleitensd des
Drahted jum Stillftande gefommene) Rolle ju bringen, gerieth
Tefitere pioglich in Bewegung; der fidy aufrollende Draht fafite
Die Hand ded Kdgerd und prefite e fefi auf die Rolle, wodurdh
Der Kldger derart werleht wurbe, daff ihm der vechte Borberarm
amputivt werben mufte. Gr verblieb bid 23, Juli 1881 im
Spital und war erft am 23. September gleichen Jabred ge-
beilt.

2. Die Entjdhadigungdpflicht der Beflagten ift von denfelben
Bereitd vor jweiter Juftany im Pringlp anerfannt worden; o8
handelt fich dbaher nur mebr um dag Quantitativ derfelben. Sn
biefer Ridbtung it nun undcdhft feftyubalten, daf ver Hdagerifdhe
Anfprucdy nidht nach dem Bunbedgefehe betreffend die Haftpflicht
aud Fabrifbetrieb vom 25. Juni 1881, fondern nad) dem
- BunbeBgefese betreffend die Arbeit in ven Fabriten vom 23, Miry
1877 ju beurtheilen ift; Denn jur Beit der Entftehung Dded
fHagerifchen Unfpruches, d. B. jur Beit de Unfalle8 war bas
Bunveggefes pom 2. Juni nody nicht in Kraft getreten, fonbern
e8 galten fitr Haftoflichtanipriiche aus Fabrifbetrieb ausdidlief-
lidy die Beftimmungen bes Hefeles vom 23, Miry 1877. Dem
Bunbedgefete vom 25. Juni 1881 aber ift riidwirfende RKraft
weder itberhaupt noch, wie die Beflagten tm Heutigen Vortrage
bebauptet haben, bejliglich De? Umfanges ver Erfagpflicht Des
Fabritherren beigelegt worden und o8 fommt daber diefed Ge-
fef filr vor feinem Snfrafttreten entfranbene Haftpflichtanipritdhe
audy in lehterer PBeyiehung nidht zur Anwendung. Died ift

" 1. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. N° 38. 351

pom Bunbdedgerichte bereitd in feiner Enijdheidung in Saden
Surt gegen Saurer vom 18, November 1881 (Amtliche Samm.
tung VII, &. 830 u. ff.) audgefprodhen wotben, auf iweldhe
rlidfichtlich der ndbern Begriinbung diefer Anficht Hier Yediglidy
petiviefen fverben fann,

3. Wenn bie BVeflagten im Fernern behaupten, o8 treffe den
K1Gger ein Mitverfchulden an dem Unfalle, und e8 ericheine
aug bdiefem Grunde eine Erhihung der Entidhavigung ald un-
ftatthaft, {o fann bdied nidht a3 richtig anerfannt werden. Boy-
erft ift qu bemerfen, Daf vom Standpunite der Beflagten aus,
weldhe jebes Berfulden ifrerfeitd in Abrede ftellen, von einem
Mitverfchulden ded RKidgers fiiglich nicht die Rede fein fannm,
und fodann erbhellt fberbaupt nicht, daf vem RKidger irgend
weldies Berfchulven jur Laft falle. Denn nad) dem vorinftany
Yid) feftgefteliten Thatbeftande fann nicht angenommen yerden,
bafp e8 Kldger bei der Manipulation, burd) weldhe der Unfall
Berbeigefithtt tyurde, an Der esforberflichen unbd gebotenen Bor-
ficht Babe feblen laffen; vielmehr flellt die erfte Jnjtany aug-
priitlich feft, daf die fragliche Manipulation tn dem Ctabliffe-
mente der Beflagten burdyaus iblidy gewefen fei.

4, Fhir das Audmaf der Entfchidigung find, gemdR der vom
Bunbdedgeridhte bet Aniwenbung ded Fabrifgefesed vom 23. Miry
1877 ftounfequent befolgten Pragid, amalog die -einfchligigen
Grundiige ves eidgendififchen Gifenbabnbaftpfiichigefesed anju-
wenben, wonad) der Berleste Anfpruch auf Eriap der Heilungs=
foften und ter thm durd) Yuffebung oder Schmdlerung Dder
Grierhaiibigleit entftehenden Nachtheile hat Die jweite In-
ftang ift nun bet Bemeffung der Gnifhivigung, wie die Cni-
{dheivungdgriinbe ifre8 Urtheiled ergeben, bavon audgegangen,
baf ver Rldger infolge Der erfittenen Berlepung bleibend in
feiner Griwerbsfibigteit Defchrintt werbe und daf ifm hiefie
eine Gntidhadigung gebithre; dagegen Hat fte auf vie (allerbingd
theilweife von den Beflagten getragenen) Heilungdloften foivie
auf ben Wmitand, taff Kidger siweifellos jeitweife, d. h. B8 ju
feiner eifung, ginylich arbeitdunfihig war, feine Rudicdt ge-
nommen. Hierin ift eine unvichtige Anwenduny ved Gefesed ju
etblicfen, Witrdigt man nun die erwdbhuten Momente jowie die
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fibrigen nach dem Gefehe yu berittfichtigenden Schadensdfattoren
fo erfdeint eine Crhohung der pweitinftanytich gefyrodienen Ent-
{hidbigung auf 6000 Fr. al8 Dden Verbdliniffen angemeffen.
Denn : der Klager, ein nad) feiner Sryiehung und Biloung ge.
wify audfdlicglid) auf firperliche Thatigleit angerwiefener Ar-
Better, ift durd) ben WVexluft feinesd vedhten Borberarmes in feiner
Urbeitsfabigteit unjiveifelbaft auf dad Grheblichite befchrintt;
er Hft 3var, Da er immerbin mande Berridhtungen nodh vor-
sunehmen vermag, nicdht, wie er bebauptet, gdnzlich arbeitdun-
fibig, wohl aber in feiner Eriverbfahiglett in einer Weife be-
fdyrintt, Dafp ibm an feinem frithbern Jabre8verdlenfte von
1200 18 1400 Fr. ein Yusfall von anndbernd 700 518 800 Fr.
eutftehen swird. Diefem Nusdfalle entfpradie bet tem Ulter Ded
RKidgerd ein Rentenfapital von 3irfa 11,000 Fr. Diefes Kapital
foun nun freilich nicht in feinem Gefammibeivage jugefprodhen
werden, da einerfeitd Kldger voraugfidtliih dodh) nicht wabrend
feiner gangen muthmapiichen Lebendbauer 3u Fortflihrung feiner
bigherigen anftrengenven Befdyiftigung al@ Eifenarbeiter befd-
bigt gewvefen wdre und da ibn andererfeitd eine Gniichddigung
in Form einer Kapitalabfiindung, womit die Beflagten einver-
ftanden find, in mebreren Richtungen glinftiger al8 frither ftelit.
Dagegen erfcheint mit Ricdficht auf bdie hervorgehobenen Ber-
baltniffe eine Grhobung der Eutjdavigung auf 6000 Fr. ge-
wif al8 geboten.

Demnad) hat dag Bunbdedgericht
erfaunt:

1. Die Betlagten find verpfliditet, dem Kldger eine Snt{dhi-
bigung von 6000 Fr. (fedidtaufend Franfen) fammt Jind ju
fimf Rrogent vom 6. Oftober 1881 an ju beyabhlen.

2. Didpofitin 2 ded angefochtenen Nribeild bed Obergerichted
ted fantond Lugern vom 5. Juni 1884 ift beftdtigt.

1. Haftpfiicht fiiv den Fabrikbetrieb. N° 59. 353

59. Urtheil vom 19, September 1884 in Sadyen
Huber gegen Stodlin & Cie

A, Durd) Urtheil vom 3. Jult 1884 hat bad Appellations-
geridht ved Rantons Bafelftadt erfannt: €3 wird dad erftins
fangliche Urtoetl beftdtigt. Beflagte Appellanten tragen orvents
liche und auferordentliche Koften jweiter Jnftany mit einer -
theil8gebiibe von B0 Fr. Das exftinftanliche Urtheil ded Eivil-
gerichte8 Bafel vom 20, Mai 1884 ging dahin: Beflagte find
s Bablung von 4099 Fr. 40 Cts. abyiiglich ber feif bem
Unfalfe an den Kliger bereitd von Dden Betlagten geieiftete'n
Bablungen verfillt und tragen Ddie ordindren und egtraoedis
niven Progeffoften, mit Inbegrifi eined Eypertenbhonorard von
20 gr.

B. Gegen Ddiefed Urtheil erflirte Ddie beflagte Firma Dbie
Weiteryiehung an vad Bunbedgericht. Bei der beutigen Ber-
Hanbdlung beantragt ber Bertreter der Betlagten : o8 fei itber den
gegenwittigen Suftand bes Armes ded Rldgers elne Dﬁeregg?ers
tife einjubolen; in der Sadhe felbft fei vas meitinf{anghd)e
rthet{ in dem Sinme abjudndern, Daff Dbie dem Rldger w
leiftenve Gntchidigung auf 1000 Fr. (abzhiglich Dex Berez.té
bejablten Betrdge), eventuell auf ein billiges Mafy  redujirt
werde, unter BVermwahrung gegen Ddie Koften. Der Anwalt Ded
RKigers beantragt: e8 fet bdie wvom Dder Betlagten Beantx':agte
Beweigergdnzung durd) Obevegpertife ald unguligig ammetfen;
in ver Sache felbjt fehlieft er fich Der Weiterjiehung ver Be-
Hagten infofern an, af8 er beantragt, 8 feien Dein KiGger audh
Binfen von ver Entid)ivigungsfumme vom Tage Der Rlagem'ts
Bebung an yuufprechen; im Uebrigen fei dad angefochtene Wrtheil
ju beftdtigen, unter Koftenfolge.

Das Bunbedgericht jieht in Erwdgung:

1. Thatifchlidy fteht feft: Der etwas itber 40 Qabre alfe
Ridger, weldjer urfpriinglidy dad Baderbandwert erlernt Dat,
war fett Idngerer Beit in der Lapterfabrif der Beflagten alg
Yrheiter mit einem Taglohn von 3 Fr. angeftellt. Am 5, .820"
pember 1883, Ubends nach 8 Ubr, wihrend Kidiger RNadidient



