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fibrigen nach dem Gefeke 3u beriictfichtigenven Shavensfatioven
fo erfdieint eine Grhihung der zweitinflanylicy gefprodenen Ent-
{havigung auf 6000 Fr. al@ ben Verbilinifien angemeffen.
Denn : der Kidger, ein nad) feiner Erytehung und Biloung ge-
wif audfdhlieRlich auf forperliche Thitigleit angerwiefener Ar-
Peiter, ift durdh den BVerluft feinesd redhten BVorberarmes in feiner
Wrbeitsfahigleit unyweifelbaft auf dad Grheblichfie befdhranit;
er ift 3ivar, ba er immerbin mande Verridhtungen nody vor-
sunehmen vermag, nicht, wie er bebauptet, ginglich arbeitdun-
fabig, wohl aber in feiner Srwerbgfibigteit in einer Weife be-
fcbrdintt, Daff ihm an feinem frithern Jabreverdienfte von
1200 6i8 1400 Fr. ein Yusfall von anndhernd 700 big. 800 Fr.
eutfteben wird, Diefem Wusdfalle entiprache bet dem Wlter ded
RKiGgers ein Rentenfapital von jirfa 11,000 Fr. Diefed Kapital
fann nun freilich nidht in feinem Gefammibetrage jugefprochen
werden, da einerfeitd RKldger voraudfichtlich dodh nidht wihrend
feiner gangen muthmafplichen Lebenddauer ju Fortfithrung feiner
bigherigen anftrengenden Befdhiftigung ald Eifenarbeiter befd-
bigt gewefen wdre und ba ibn andererfeit? eine Gntjdhidigung
tn Form einer Kapitalabfiindung, toomit die Bellagten einver-
ftanden find, in mebreven Ridtungen giinftiger ald feither flellt.
Dagegen etfcreint mit Ridfdt auf die Yervorgehobenen Ver-
baltniffe eine Echohung der Enifdhddigung auf 6000 Fr. ge-
wiff al8 geboten.

Demnady hat dag Bunvedgericht
evtannt:

1. Die Betlagten find verpflichtet, dem Kldger eine Entidhi-
digung von 6000 Fr. (fed8taujend Franfen) fammt Jind ju
fimf Rrogent vom 6. Oftober 1881 an ju begabhlen.

2. Didypofitiv 2 ved angefochienen Uriheild deg Obergerichted
pe8 Rantond Lugern vom 5. Juni 1884 ift beftdtigt.
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59. Urtheil vom 19, September 1884 in Sadyen
Huber gegen Stidlin & Cie

A. Durd) Urtheil vom 3. Juli 1884 hat dad Uppelationsd-
gericht be8 Rantond Bafelftadt erfannt: €8 witd dasd erffins
ftanylicdhe Urtdeil Deftitigt. Betlagte AUppelanten tragen ordent:
Yihe und qufernrdentliche foften pweiter Snftany mit elner Us-
theilgebithr von 5O Fr. Das erfiinftanyliche Uretheil ded Givil-
gerichtes Bafel vom 20, Mai 1884 ging dabhin : Betlagte find
su Bablung vou 4099 Fr. 40 3. abyliglich ber feit Dem
Unfalfe an Den RKiger bereitd von ben Veflagien geleijteten
Bablungen verfillt und fragen Ddie ordindren und egtraordis
ndren Progehtoften, mit Jubegriff eined Ggpertenhonorard von
20 Fr.

B. Glegen biejed Ulrthei! erflivte bie beffagte Firma Ddie
Weiterstehung an dad BunbveBgericht. Vet ver heutigen Ber-
bandlung beantragt ver Bertreter ber Betlagten : ed fei fiber ben
gegenwirtigen Suftand ded Armes ved RKldgerd eine Oberegper=
tife eingubolen; in ver Sadje felbft fei Ddasd yweitinftanyliche
Urthetl in bem Sinne abyuindern, daf Ddie dem Klager 3u
leijtenve Gnt{didigung auf 1000 Fr. (abyliglich der bereits
beyahliten Betrdge), eventuell auf ein billiges Map redugtrf
wetde, unter Berwahrung gegen die Koften. Der Anivalt ded
RlGaers beantragt: ed fet die vom bder Veflagten Dbeantragte
Beweidergdnung durch) Obevegpertife ald unzulipig abjuweifen ;
in ber Sade felbft jhlieht er fidh) Der Weitersiehung der Be-
Hagten infofern an, af8 er beantragt, e feien dem RAdger andy
Binfen von der Enijchivigungdiumme pom Tage Dder Rlagean-
Bebung an yugufprechen; tm Uebrigen fet dad angefochtene Mrthetl
u Beftatigen, unter RKoftenfolge.

Das Bunbvedgericht jieht in Erwdgung:

1. Shat{achlicy fteht feft: Der etwad itber 40 Safre alte
Redger, weldher urfprimglich dad Bicerhandmwert erfernt bBat,
war feit ldngerer Beit in Der Pavierfabrif ber BVetlagten al8
Urbeiter mit einem STaglohn von 3 Fr. angeftelft. Am 5. No-
pember 1883, Abends nach 8 Uhr, wihrend Kidger Rachtvienft
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Batte, gerieth, und zwar wie bie erfte Jnftany audbeiidlidy feft-
ftellt, auf unermittelte Weife, fein linfer Yrm in die von thm
bediente Mafchine. RKldger erlitt badburch) eine Verlegung, an
weldyer er 5i8 jum 14. Januar 1884 im Spital ju Bafel be-
handelt worden ift und welde eine Lahmung des Yinfen Armed
jur Jolge gebabt Hat. Nadh dem Gutaditen Hed Sadhverftandigen,
Profeflor Socin, 1t anjunehmen, bdaff Ddiefe Lahmung eine
bleibende fein iwerve, Die feine ober nur gany unbebeutende
Befferung Hoffen laffe und ift der finfe Wrm jur Wrbeit vOlig
untauglidy.

2. Jn rechtlicher Bejiehung ift jundchit ver Untrag ver Be-
Hagten auf Erhebung einer Obererpertife ald unftatihaft juriic-
jumpeifen. Denn nachy Yrt. 30 ded Bunbedgefehed fther Orga-
nifation der Bundefrechidpilege ift dad Bunbedgericht tn that-
fachiicher Beyiehung an ven von den Borinftangen feftgefteliten
Thatbeftand gebunben und ju Unordnung einer Uttenvervoll-
ftinvigung nur dann befugt, wenn bdie fantonalen Gerichie
Beweife ftber echeblidhe Thatfuchen wegen Unerheblichfeit ved
Leweisthemad nicht jugelafien BHaben. Diefer Fall aber liegt
bier nicht vor. Bwar ift, beim WMangel aller EntfGeidungs-
geiinde, nidht deutlich erfidhtlidh, warum bdie weite fantonale
Juftany threrjeitd den Untrag auf Ynorduung einer Oberegper-
tife nidyt beriicfichtigt bat, ob veRbalb nicht, well ein folched
Begehren in ziwetter Imftany projefiualifd) unftatthaft, oder aber
befibalb nicht, weil eine Obererpertife in concreto itberfliiffig
fei. Allein mag nun da8 eine oder anbere Dder Fal fein, fo
fann jedenfall8 von Anordnung einer Oberegvertife durch das
Bundedgericht nicht die Nede fetn, jondern muf einfad bavon
audgegangen werden, daf die fantonalen Geridte, in Bejug
auf bie Folge der Berlefung, dadjenige ald thatjachlich feftfte-
benb erachtet haben, was der von der erften Snftany beigejogene
Sadyverftindige baritber ausdgefithrt Hat.

3. MNady bem von ben BVorinftangen feftgefteliten Thatbeftande
tft im fernern flar, dak der Unfall ein jufdlliger, eder Dder
einen nod) der anbern Partet jum BVerfdyulben anzuredynenber
ift. Die Behauptung der BVeflagten, daf ein eigened Veridhul-
ben be8 Rldger8 zur Herbeifithrung der Verlefung mitgewirft
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Babe, ermangelt, angeficytd det ausdriidlichen Feftitellung Der
erften Snftany, baf die Urfadye, ausd meIcI)e.r et %Irm be'g
Sllgerd vor der Mafjdyine ergriffen sourde, nicht ecmittelt ie't,
jeber thatfachlichen Begritndung, und ebenfowvenig fann gewif
pon einem Bexjhulben Der Beflagten gefprodien werben; 3
fommen fomit in casu Urt. 2 und et 5 litt. a und nidht
Art, 1 ded eibgendiftichen Fabrifhafinilichtgeieses jur Aniven-
pung.

4% Fragt fidhy nun, nady welden Grundfdhen bie Hohe Der
pem Kliger gebiifrenden Enijchivigung gem§8 et citi::ten @gr
fegesbeftimmung fowie gemdR Urt. 6 leg. c1t.‘au83urmttern fei,
fo iff 3u bemerfen : Wenn Att. 6 be@'%aﬁrtfbaftpfﬁd)tgefeges
ein beftimmted TMagimum Dder Gnt{davigung feﬁfegtf 'me'che%,
abgefehen vou dem Falle ftrafrechtlicher RBerantwortlichfeit Ded
Fabritherrn, nidyt iibetjchritien werden baxf, fo fat_m barau§
nicht, wie die Beflagte meint, gefolgert merbeft, Dak mun bet
Yusmefjung der Entidhivigungen aud  Fabrithaftpflicht ba§
Gutihavigungsmagimum in der Art gu Grunde u %egen f?'t,
baf ver Schavenserfal jewetlen auf eine dem gefeghdyen, fu't
bie fdjmerften Fille geltenden, Magimum (mit S%ucfﬁgl)t auf die
Sdhvere ver Berlehung) entfprechendbe  Summe .ﬁmt mertzen
miljte. Aferdingd ift die Crijatpflicht Ded i’;ﬁabrxtberteu feine
unbegrengte, fondern eine vom Gefegeber, m Snte‘reﬁe Deg
Sduked ver Jnduftrie, in purdhaus fingulGrer SIBetfe' bu}:cf)
Feftfegung eined @nfid)&bigungﬁmagimumvs begre'nz,te. Allein bied
hat nur jur Folge, daf der Fabritant fir C?ci}db'en, weldie vasd
gefeliche Magimum {iberfteigen, infoiveit nicht 'emau'ftef)en I;'at,
als Teiteres Der Fall ift; Dagegen folgt daraud in feiner i"i?etf?,
paff aqud) innerhalb ber gefeslichen Grenge der Q?erantmv?thqﬁett
bes Fabriffiertn biefer nicht fite Den entftanbﬁnen m‘rﬂtd)en
Sdhaden 3u Haften, fondern nur eine in arbit'rarer Weife pro-
pottional bem Ent{chadigungdmagimum au%gemt'ttefte (Sjelbfumm'e
3 Begafhlen Babe. Lebtered annehmen YHiefe m.ehrfef')r fidh mit
pem unjweideutigen Wortlaute wie mit den Pringipien bed Se-
fewes in YWiberfprudh fegen. Denn pad Gefes (Art. 6 htt a
und b) fohreibt ja auBbriidfich vor, wasd aI% erftattung8fihiger
Sdhaven in den verfdhiedenen Fillen ber RKbrperverlegung, Gt
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franfung und Tidtung in Betradht fomme und daher dem Be-
rechtigten  (Telbjtverftdnbdlidy innerbalb bver Grengen Ded geles-
Tichen Magtmums) ju vergiten fel. Rur in denjenigen Fillen,
wo der Unfall durdy einen Jufall herbeigeflibrt wurde, ift nadh
§ O litt. ¢ bed Gefeised audy innerhalb ved gefeslicdhen Mayi-
mumé nidht der gefammie entftandene Schadben vom Fabrit:
heren 3u tragen, foudern Bat eine ,biffige Redultion” ver Gr-
fapflidht vesfelben Rlay ju greifem, b, b. ift unter Beriidkfih-
tigung affer Nmftdnde ved Falled, wobei namentlich die Ber-
migendlage beg Befchadigten wie ded Haftpilichtigen in Vetradt
fommen foerden, ein Theil Ded ermittelten wirflichen Schadens
nidht vem Fabritherrnt aufjuerfegen, fondern vom Befchidigten
an fich felbft su tragen. Demnady 1t im vorliegenden Falle der
Dem Berlegten durcdh) Auslagen fiir BVerpflegungd= und Hetlungs-
toften und durch Wufbebung ober Shmdlerung feiner Srwerbs-
fabigteit ervadyfene wirflihe Sdhaden (felbitverftandlich unter
Beobachtung Ded gelehlichen Magimumd) audjumiteln und it
fobanun, ba der Unfall durch einen Jufall Herbeigefithrt wurbde,
bie Griabpilicht ved Fabritherrn in billiger Weife ju veduziren,
0. B, an der auBgemittelten Enifdhdvigungsfumme ein Ubftrich
3u maden,

6. Aug vem erftinftanylichen Urtheile nun, (weldes die jiveife
Snftany einfady aboptirt hat) ift nidht zu  entnebmen, ioie
bodhy pas fantonale Gericht den Dem Kliger entftandenen wirt-
lihen Sdhaden veranidhlagt. Nady den feftgeftelliten Thatfachen
ift tnoef anjunebmen, ver Dem Berlehten duvh Schmdlerung
feiner Griverbgfabigleit entftanvene wirflihe Shaden belaufe
ftch, 3u RKapital angefdhlagen, auf einen Betrag ven anndbhernd
HO0O Fr. und fei von den antonalen Geridhten in biefer Wetle
veranidlagt worden. Denn diefelben ftellen tn jutreffender Weife
feft, baff der Kifger nadh) bem Mnfalle nur nod) etwa die Halfte
big hiochitend jwei Dritttheile feined Hisherigen Verdienfled su
erwetben tm Stanbe fein werbe, wonady bei dem Wlter bes
RKldgers refp. der muthmaflicdhen Dauer feiner Crwerbsfahigleit

pbue Den Unfall und beim Betrvage feined bigherigen Einfom-

mend ein einem Rentenfapital won jirfa 5000 Fr. entipredien-
per @infommendausdfall fich ergiebt. Gebht moan nunm hievon
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aug, fo erfdeint ble vorinftanyliche Feftfegung ver bem Fabrif-
Perrn fiir Beeintridtigung der Griverbsidhigleit beg RKidgersd
aufyuerlegenden Gnifdhadigung quf 4000 Fr. ald durcdausd an-
gemeffen und den BVerhiltniffen entfprechend; 8 ift durdy einen
Abftrich von etwa 1000 Fr. vom Betrage Ded ermittelten wirt:
Tidjen Sdiavend dem Umftande, daf Dver Unfall durdh einen
Bufall Herbetgefiihrt wurde, nadh) Lage der Sadhe gewiR hinling-
lidhy Redynung getragen, um fo mehr, wenn erwogen wird, daf
in ver Entjdadigungdfumme von 4000 Fr. audy die Entjchd-
Digung fitr die jeitweife gdnzlide ArbeitBunfibiateit ved RKidgers
inbegriffen ift. Jmmerbin invef ift Hiebet ju Gunften der Be-
Hagten der Botbehalt ju maden, daf verfelben gemdf Act. 8
Ded Fabrithaftpfiihtgefesed dad Redht eingerdumt wird, nady
traglich auf eine Revuftion Ded Enifdhidigungdbetraged tefp.
auf eine bdnberung ded Wrethetld in diejem Sinne anjutragen,
wenn fidh die Folgen Der Berlefung wefentlich ghinftiger ge-
ftalten follten, ald vom Geridhte angenomimen wird, wobet je-
poch felbftverfidndlich ver von der Beflagten anerfannte Eni-
fddvigunggbetrag nicht mehr in Frage geftellt werden fann. &8
ift jwar ein dabinglelenver Untrag von ver Beflagten nidht
geftellt worden, allein 2a8 Geridht ift nach Wet. 8 bevedhtigt,
einen folchen, bie Condemnation bed Betlagten in bedingter
Weife befchrdnfenven, Borbehalt von Amtdwegen ju madien und
8 erfcheint Die8 nun in concreto af8 gerechtfertigt. Denn o8
ift ywar allerding nad) dem Gutachten des gerichtlichen Sadh:
verftinbigen angunehmen, daf der linfe Yrm bed Kldgerd wabhe-
jheinlich bamernd geldhmt und dienftuntauglichy bleiben iverde,
alfein die Moglichleit einer ufiinftigen erbheblichen Befjerung
ift boch nicht volig auggefchloffen, und Hierauf ift ju Guniten
ber Betlagten Riicfficht u nebmen.

6. Masd die Heilungsloften anbelangt, fo it Deren Vetrag
mit 99 Fr. 80 Gi8. nicht bejtvitten ; dagegen lehnt die BVeflagte
bie Rilicht jum Grfage verfelben eRhalb ab, weil diefe Koften
bem RiGger durd) Die allgemeine Kranfenfaffe beveitd vergittet
yorden feten. Ullein nady Art. O ved eidgendififchen Fabrit-
Baftpflichtgefenes fann fein Bweifel dariber obwalten, daf ber
Betriebrunternehmer BVetrige, weldhe ber BVefchidigte von einer
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Unfallverficherunadanitalt, Unterftitgung8faije, Kranfenfaije und
pergletchen, anliflich ded Unfalled emypidngt, auf bie ausd dem
Haftpflichigefege su leiftende Entichdadigung nur dann einredynen
darf, went ev bei ber betreffenden Berfidherung durd) Reiftung
von Beitrdgen mitgeivirlt hat; died ift nun in casu von Dder
Betlagten nidht behauptet worden, und 8 erjdheint daber ifhre
Bablungsversveigerung al@ unbegriindet.

7. Die Jinfenforderung ded Kldgerd endlich erfdheint offen-
bar ald begriindet, da Ddie Beflagte gewifi durdy die Anbebung
per RKlage in Verjug gefeht und baburdy zur Jahlung von
Bergugdzinfen verpflichtet worven ift.

Demunady hat a8 Bunbdedgericht
erfannt:

Dag  angefochtene Urtheil ded Appellationdgerichted bed
Kantond Bafelftadt vom 3. Jult 1884 toird beftdtigh, jedodh
mit dem Jufatie, dbaf die BVeflagte dem RKliger die Enifdhddi-
gungdfumme vom Tage der RKlageanhebung an ju versinfen
bat und mit bem iweitern Sufage, daff ver BVeflagten dad Recht
votbehalten wirtb, um eine Abdnberung bdiefed Wrtheild im
Sinne einer Redultion bder Enitfdhadigung nadyujuchen, wenn
bie Folgen ber BVerlegung fich wefentlich ghnitiger geftalien foll-
ten, al3 angenommen sourde.

II1. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

60, Urtheil vyom 4. Juli 1884 in Saden
Sutter gegen Sneiden.

A. Durdy Urtheil vom 13, Mai 1884 hat die Appellations-
fammer de8 Obergerichte8 ded RKantond Jhridhy erfannt:

1. Die Rlage und Wiberflage find abgewiefen.

2. Die jweitinftanyliche Staatdgebithr witd auf 100 Fr. an-
gefeit.

11. Obligationenrecht. No 60. ' 853

Die RKoften beider Jnftangen find ju einem DBierthetl bder
Kdgerichaft und drei Biertheilen dem Beflagten aufgelegt.

B. Gegen Dbiefed Mrtheil ergriffen bie Rliiger bdie Weitersie-
hung an dad Bundedgericht. Diefelben beantragen in ihrer Re-
turderfifrung fotvie bet ver Yeutigen BVerhandlung : e fei ber
Betlagte u verpflichten, dem RKldger wegen ividervedhtlicher
Sdyivigung 10,000 Fr. Schadenerfal nebft 3ing ju 5 9/, feit
27. September 1883 ju begablen, gemdf Wrt. 50 und 51 ved
{dhweizeriihen Obligationenvechted, unter RKojten- und Ent-
jdhibigungsiolge.

Dagegen trdgt der Beflagte und Widerfliger auf Abmweifung
per fldgerifdhen Befdhwerde an; im Anidlufle an bie Hagerifche
Weitersiehung Dbeantragt er im fernern: ba8 Bundedgerichi
mwolle der Gegnerfdhaft ven Gebraudy ved Ramend ,Dr. Wiel*
jum Siede deg Beririebed ifrer Prodbulfte und Empfehlung threr
Anftalt u. §. w. unterfagen und bie Gegenpartei verurtheilen,
vem Betlagten und Wiberfldger wegen miRbedndlicher Aus-
Beutung diefed Namens refp. diefer Schulmarte eine Entjchivi-
gung von minveftend 5000 Fr. ju Teiften, unter Koften- und
Entidabigungsdiolge.

Dag Bunbdedgericht jieht in Erwdgung:

1. Sn thatjadhlicher Beyiehung it aud bden Yften folgenbes
bervorjubeben : Der Beflagte war feiner Jeit mit J. G. Sutter,
bem Ghemanne und Bater der Kldger, Mitantbeilhaber Der Kur-
anftalt Ggfifan, deren d&rjtliche Rettung er beforgte. Da er
bort audy Magentranfe ju behanveln gevachte, fo Enilpfte er
Bejiehungen mit vem al8 Sypejialift file Magentrantheiten
durd verfchiedene {chriftitellerifche Wrbeiten befannten Dr. Sojef
SRiel tn Jicich an, welder auf feine Veranlafjung bie Aniftalt
mehrmal8 Gefuchte. Died veranlafte den Veflagten, in Hffents
Yichen Ausdjchreibungen die Unftalt al8 eine von Dr. Jofef Wiel
und ihm geleitete didtetifhe RKurvanftalt su bejeichnen; alg Dr.
iel hiegegen veflamirte, wurbe in den Profpeften ivenigftensd
gefagt: ,&8 gelten Hiebet die didtetifchen Borichriften von Dr.
,Sofef MWiel in Jirich, ver qud) wichentlid) einmal die Anftalt
Jinfpizict.” Duvdy At vom 25, Februar 1881 fibertrug Dr.
Sofef Wiel dem Beflagten, nachdem lehterer ihm vorber einen
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