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Unfallverficberungganitalt, Unterftitgungstafle, Krantenfafie und
vergleichen, anldflich ved Unfalled empfingt, auf dle aud vem
Haftpflichtgefese yu leiftenve Entid)idigung nur dann einredynen
batf, wenn er Bet Der Betreffenven Berficherung durch Retftung
von Beitrdgen mitgewirtt bat; died ift nun in casu von ber
Beblagten nidit behauptet worden, und 8 erideint daber ihre
Bablungdvermweigerung ald unbegrimbdet.

7. Die Binfenforverung ved RKidgerd8 endlich erfcheint offen-
bar als begrindet, da Dbie Beflagte getwif durd) die Anbebung
ber fRlage in Beryug gefeht und dadburdg jur Jablung von
Beryugdsinfen verpflichtet worben ift,

Demnac) Hat bad BundeBgericht
erfanni:

Dag  angefochtene Urthell Ded Uppellationdgerichted Ded
Kantons Bajelftadt vom 8. Jult 1884 wird beftatigt, jedod)
mit vem Jujafe, baf bie Bellagte dem Kliger die Entjchini-
gungdiumme vom Tage der RKlageanbebung an u verginfen
Hat und mit dbem teitern Jufage, baf ber Betlagten dasd Redht
potbebalten with, um eine Ubdnberung Dbdiefed Urthetld im
Sinne einer Reduftion ber Gnt{dhadigung nadpujuden, enn
bie Folgen der Berlehung fich wefentlidh glinftiger geftalten foll
fen, al8 angenommen ivitrbe.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

60. Urtheil vom 4. Sult 1884 in Sadien
Sutter gegen JInetden.

A, Durdy Urtheil vom 13. Mai 1884 Hhat dle Appelations-
fammer Ded Dbergericdhted ded Kantond Jiirid erfannt:

1. Die Klage und Wibertlage find abgewiefen.

2. Die yweltinftanilidhe Staatgebithr wirtd auf 100 Fr. an-
gefebt.
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Die Roften beiber Jnftangen find ju elmem Biertheil der
Rlagerfhaft und drei Biertheilen bem Beflagten aufgelegt.

B. Gegen Dbiefed Ulrtheil ergriffen die Kldger bdie Weiteryie-
hung an dag Buudedgericht, Diefelben beantragen in ihrer Re-
furerflicung fowwie bet ber heutigen LVerbanbdlung : ed fei ber
Belflagte 3u verpflichten, dem RKifiger wegen wiberredhilicher
Sdidvtgung 10,000 Jr. Schabenerfag nebft Jind u 5 0/, feit
27. September 1883 ju bezablen, gemdp Art. 50 und H1 ded
{hweigerifchen Obligativnenvedyted, unter RKoften- und Cut-
{hadigunggdfolge.

Dagegen tragt der BVeflagte und Wiverfliger auf Abweijung
per flagerifchen Befdhiverve an; im Anfdhluffe an bie Hineriiche
Weiterjiehung Dbeantragt er im fernern: bad Bunbdedgericht
wolle Der Gegnerfdiaft ben Gebrauch ved Namend ,Dr. Wiel
jum Swede ded Bertriebed ihrer Lrodufte und Empfehlung iHrer
Unftalt u. {. w. unterfagen und die Gegenpartel verurtheilen,
dem Betlagten und LWiberfldger wwegen mifbrindlicher Yusg-
beutung diefe8 Namend refp. diefer Schusmarfe eine Enijdhini-
gung von minveftend 5000 Fr. ju leiften, unter Soften- und
Entidyadigungsjolge.

Pas Bunbedgericht zieht in Crivigung:

1. Sn thatfddilicher Beyiebung ift aud den Abten folgended
Jervorzubeben : Der Betlagte war feiner Jeit mit J. @. Sutter,
bemt Ghemanne und BVater Der Kldger, Mitantheilbaber der Kur-
anftalt Gglifau, deren drjtlicdhe Reitung er beforgte. Da er
bort audy WMagenkrante zu behandeln gedadyte, fo Initpfle exr
Beytehungen mit vem afd Speylalift fiir Magenfrantheiten
burch verfchiedene jchrififtellerijche Arbeitenn befannten Dr. Sofef
Wiel in Bhrich an, welder auf feine BVervanlaffung die Unftalt
wmebrmal® befuchte. Die veranlafite ven Bellagten, in bifent-
Tichen Audjdhreibungen die Unftalt al8 eine von Dr. Jofef Wiel
und thm geleitete didtetifhe Kuranftalt su begeidhuen; afls Dr.
MWiel biegegen reflamirte, wurde in den Profpeften wenigftend
gefagt: ,&8 gelten hiebei die didtetijhen Borfchriften von Dr.
S Sofef Wiel in Biridh, der aucy widentlich einmal bdie Anftalt
sinfpiziet. Duedy Aft vom 25, Februar 1881 fibertrug Dr.
Sofef Wiel bem Beflagten, nadvem lehterer ihm vorber einen
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Betrag von 1000 Fr. aud der Gefellidhaftdtafje ver Kuranfjtalt

Eglifau beyahlt Datte, bad ausd{dhlieRliche Recht, Lebenmittel

unter feinem Namen audgufiinden und in Handel ju bringen;
im Miry 1881, tury vor fetnem Tove, fibertrug Dr, Wiel dem
Betlagten im fernern bad Wuforrecht an verfchiedenen vou thm
berauggegebenen Biidhern. Mach vem im Wat 1881 erfolgten
Tobe beg . O, Sutter {diied Der Beflagte zufolge eined von
ibm am 1. Juli gleiden Jabred mit den Crben Sutter abge-
fchloffenen Bertraged alg Mitantheilhaber dev Kuranitalt Eqltjau
aug, in weldher er indef nodh ald Kurvaryt verblieh. Jn dem
Pertrage vom 1, Juli 1881 ift unter Anderm ftipulict: ,§ 4.
gere De. & Sneidhen, fir den LBerfauf ver Dr. Wieljdjen
pRebensmittel autorifict, fiber(ikt den Crben teg J. 6. Sutter
giel. die Fabrifation und ven Verfauf viefer Probutte, immer-
Shin unter Kontrolle ded erftern.” § 6. ,Herr Dr. Jneidien
Joerpilichtet fich, weber in nody in der Umgebung von Eglijau
yinnerhatd 6 Jabren eine dbnliche Anftalt wie dag Kurhaus
o3 Cglifauw zu exvichten nody yur Grrichtung einer folden Hand
o3 bieten” Jm Offober 1882 wurbe dag Unjtellungdver-
halinif de Betlagten an ber Kuranftalt in Eglijau geldsdt und
per Beflagte Niberfiedelte nady Jirih. Durdhy ein Bictular vom
15. Januar 1883 mit beigelegtem Preoipefte machte Dderfelbe
fetnent friibern Patienten die Wnjeige, dak er ,die Dr. Wielfdhe
,Didtetifdhe Unflalt aud vem RKurbaufe von Eglijau ing RNivel-
,bab bei Blvich verfegt babe.” Der beigelegte, von den Kux-
wirthen auf Nivelbad unterjeichuefe, Brojpeft itber lehstere Kur-
anftalt befagt ebenfalld, vaff bder Beflagte, weldher Der ,feitber
in Eqglifau” beftanbenen Dr. Wielichen diatetijden Wnftalt vor=
geftanben, oiefelbe nunmehr nady vem Nidelbad verfegt Dabe.
Aueh in den Inferaten der ,Dr. Wielfdhen viltetijhen Kurvan-
ftalt” Mivelbad ift beigefiigt ,frither in Eglifau.” Am 29. Mai
1883 lie per Beflagte auf dem eidgendififhen Umte fiix Fa-
brifs und Handveldmarfen eine Marte filv Dr. Wieljhe Schinfen
und Suppenftoffe eintragen; bdiefelbe Dbeftebt aud einem von
einer Schlange ummundenen anfredt ftehenden Stabe, fiber
ipelchem ein Den NMamen Dr. Tiel tragended Band angebrachi
ift, ¥Wie die fantonalen Jmftangen feftteflen, ergnb dad SKur-
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etablifjement der Rldger in Eglifou fite die Beit vom 1. Mat
big '24. Auguft 1883 gegenitber Der enfprechenten Periobe Ded
PBorjahred elne Bruttomindereinnalhme von 17,095 Fr. und
e3 haben bie Ridger im Sommer 1883 auferordentlidierweife
(b: :I). aufer den ordentlichen Jrithjahesinferaten) Snferate pu-
Bligiven faffen, ffir weldje die Annoncenagentur eine Redhnung
bon 7803 Jr. 40 G2 ftelit. Qaut Weijung vom 27, September
1883 flagten die Riliger gegen den Betlagten eine Entfdhdvi-
gungdforverung von 10,000 Fr. fammt Bins 5 %, vom
Datum ber Weifung an ein und ftellten im Fernern den An-
trag, 8 jei ber Beflagte yu verpflichten, feine Sdyugmarfe bet
bem eidgendifijchen Amte filr Fabrifmarken in Vern ftreichen 3u
Tajfen. Bu reditlicher Begrindung ver Cntfdddigungsforderung
wurbe erftinftanylich anf Atk 6 bed Bertraged wom 1. Suli
1881 fowie auf Art. 50 und 51 ved eidgensifijchen DObligationen-
techtes Begug genommen; vas jweite Rlagebegehren wurbe aus-
fdhlieftich auf Art. 4. ves Vertraged vom 1. Juli 1881 begriindet,
Dev Beflagte beftritt die Klage und madhte feinerfeit8 wiper-
tlageweife eine Gutidhdvigungsforverung von 10,000 Fr. gegen
bie Rldger flir wiverredytlich jugefilgten Schaden geltend unp
beantragte fiberdem, e8 feien die filger und Wiverbetlagten
su verpflidhten, fich jealichen Gebraudhs bed Namensd ded Seren
]21*. Biet fel. fowedl fitr ifre Anftalt al2 ihre Provufte als
fiir was tmmer ju enthalten. Bu rechtlicher Begritnduug feinet
Sdhavenserfabforderung Dbevief fidh ver Betlagte erftinftanylich
auf Art. 5O, 55, BTG ves Obligationenvechted, auf At 18,
19, 20 be8 Marfenfdhupgefesed jowie auf den Befdhluf ves
Bundedrathed vom 4. Janmar 1881, Ut la und 2a, und quf
Art. 1832 uud 1833 bed aiivcherifchen privatrechtlichen Gefely-
budyes, indem er thatidchlidy ausflihrte : Die Kildger bejeichnen
widerrechtlicher Weife ihre Unftalt fortrdhrend al8 eine Dr.
Wieliche didtetijche Anftalt und gebraudien audy ju Bejeidhnung
bon ifnen fabrizivier Rebensmittel wiversechtlich den Namen
ve8 Dr, MWiel; fie haben ibn tm fermern ourd) verfiumbverifde
Beitunggartitel und Vampblete in feiner Ehre und bitrgerlichen
Gteflung gejdhadigt. AIB Litisbenunyiaten bves Beflagten find
die Grben Ded Dr. Jofef Wiel, Frau Witte A Wiel und
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Sriva IBiel in ben Streit eingetreten. Die erfte Injtany, blaa
Begtriagericht Stirich (1. Seftion) hat durdy Wriheil vom 25. Miry
1884 pie Widerflage fowie Dad jweite auf Lifdhung ver be-
fagtifhen Maxfe geriditete Begehren der Hauptilage aBge?vie’
fen, Dagegen dag erfte Klagebegehren theilweife b. h. filr einen
Betrag vou BO00 Fr. fammt Jinfen guigeheifen, indem fte in
Tegterer Betehung audfithrte : Eine Verlegung pe8 AUst. 6 ?e%
RVertrages vom 1. Suli 1881 durd) den Beflaglen Tiege nidyt
vor, Da bie Survanftalt Nidelbad, an Dderen @riimdung berfei&e
fich betbeiligt habe, nicht in ver Mmgebung von Eglifau Iteg?.
Dagegen habe fich Der Beflagte burch Abfafjung uny %etf_)rev
tung feines Jirfulard vom 15. Januat 1883 fammt Projpeft
einer, — Dolofen ober fulpofen, — wiverrechtlichen Handlung
fdhuldlg gemadyt. Denn bdie Fafjung bed Birtulars unb' Pro=
fyefte8 habe, wie dem Beflagten nidht babe entgef)eu’:féuften,
st der Meinung Beranlafjung geben mirfjen, pie Didtetifche
Ruranftalt in Gglifau beftehe nicdht mehr. Aus biefer Hanb-
fung8iweife be Beflagten fei den Kidgern duvd getingere Fre:
queny ibrer Unftalt ein bdivelfer, purch die Nothigung, 'ben
Airtulaven u. . w. bed Betlagten vermittelft auferordentlicher
Suferate entgegenzumwirfen, ein inbivefter Schaben entftanden,
elcher, angefichts bed Vimftanded, daf auf bte geringere Fre-
queny ber Suranfalt Eglifau im Sahre 1883 audy nod anb'ere
Momente alf dlefe Handlungdwefe ded Bellagten eingemtrft
Haben fhnnen, auf 5000 Fr. veranfchlagt werden piirfe. Die
jweite Sujtany, die Uppellationdfammer bed Dbergeridhted bed
Rantons Biiridy teitt in threm Falt A angefilrien Grfenntniffe
ity ber {ibrigen Puufte den. Ausdfilhrungen ber erfien
Snftang im wefentlichen bei; beyiiglidy der wvon ihr glinlich
abgemiefenen Schavenserfatflage ber Ridger bagegen Bemer?t
fie: Das Shtular bed Betlagten vom 15. Januar 1883 f{vwie
Der von ibm, wie er nidht beftritten habe, und wie dibrigend
nach dem Jnbalte bed Jirfulard evivent fei, gleichfalld ju ver-
tretenbe Rrofpelt enthalten allervingd die unwafre Behauptung,
dafy eine Dr. LWielidhe pidtetiihe Suvanjtalt in Eglifan nidt
mebr Beftehe; die Faffung ver Mittheilung foune fiberbem ie?r:
Teicht ju Der Meinung Beranlajjung geben, pie RKuranftalt in
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Eglifau fet itberbaupt aufgehoben. Der Beflagte Habe aud ge-
wuft, baf beided unvichtig fei und e2 miiffe daber angenom:
men werden, die fraglidhe Bebauptung fei demjelben bet Ab-
faffung be8 Birfulard refp. Ginfichtnabme ded Profpefted nicht
entgangen, baber in ihrer Wiberrechtlichfeit beabfichtigt, . b.
argliftig. Alletn ein Schadenserfaganipruch bver Kllger fei nur
Dann begritndet, wenn diefe den Nadywetd erbradit haben, daf
fiir fte burdy Berbreitung der fraglichen unvoahren BVebauptung,
weldhe bad eingig Widerrecdhilide im Benehmen ded Beflagten
bilde, cin Schaden, 0. B. eine Vermbgendberminderung ents
ftanben fel. Diefer Nachweid abev fei, audy bei ber durdy Atk
51 ve8 Obligationenrechted gebotenen freien Beweidwiirbigung,
nicht ecbradht. Bivar fonne dle Thatfache eined Scdhavend nidht
beyweifelt werben; benn ben Kldgernm fet burdh) verminberte
Frequeny threr Unftalt im Jabre 1883 pffenbar eine Vermd-
gendeinbufe erwadifen und 8 feten Diefelben bdurcdh Ddiefe Fre-
quengverminderung audy ju auferovbentlichen Wudlagen fitr
Jnfevate bewogen worben; aflein e fehle ber Beweis, baf
biefer ©Schaden die Folge ded widerreditlichen Hanbelnd bdeg Be-
Hagten fei. Die Kidger Haben cinen direften Veweid bafitr, daf
Perfonen, ioelche Deabfichtigten, ihre RKurvanftalt ju befudhen,
durd) die unwalren Ungaben bed Beflagten bdavon abgehalien
worben fefen, nicht einmal verfudyt, E8 liege alio einytg bdie
Shatfache vor, dafy im Sommer 1883 der Befudy ber fldgert-
fhen RKuranftalt gegendiber bem Borjabre abgenomuten Habe ;
biefe Tbhatfacdbe aber erlaube feinen geniigend {ichern Sdhluf
auf vie anbere Thatfache, daf burch dte unwabhren Yngaben ved
Betlagten Verfonen vom Befude abgelalten worden feten. Die
Abnabhme ded Befudhed lafle fidy vielmehr audy aud andern
Mrfachen genftgend erfldven; namentlich erfcheinen die (nicht
widerreditliche) Grelindung einer Konfurrenyanfralt in ghnftigerer
Rage und bdie Ueberfievelung bed Beflagten, twelder fich al8
gefchidter Arst eine gewiffe Celebritdt evtoorben yu haben fdheine,
al8 Umitdnbe, welcdhe anferorbentlich geeignet gemefen feien, einen
groflen Theil per bidherigen Klientel von ber Unftalt ber Kldger
ab- und bem neuen Wirfungdfreife ved Vellagten uzuivenden.
Diefe Momente geniigen, um die Abnabhme ded BVefudes ber
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tlagerifdhen Anftalt audy unter der Boraudfebung ju erflfren,
paf tie unwahren Angaben veg BVeflagten tn dlefer Hinficht gar
feine Wirhung gebabt haben. €8 mangle alfp am Nadyweife
eined Kaufalzufammenbhanged jiwifden Sem widerredtlichen Han-
veln Ded Weflagten und vem Schaden Dder RKllger und bdie
Schavenderfagforverung falle jomit dabin,

2. Jn rechtlicher Begiehung ift junadft Herveryubeben, daf
bie Rldger in der bunbedgerichtlichen Jnftany ibr yweited, auf
Lijdung der betlagtifdhen Shusmarte im eidgendifiichen Marfen-
regifter geriditete8 Begehren nicht feftgehalien baben; e8¢ fommt
taber in bieler Ridtung nur nod ba8 Vegehren e Wiber-
flagers in Betradit, e8 feten dle RKidger verpflichtet, fichy bed
Gebranudhd deg Mamend Dr. Wiel fir Begeicdhnung ibrer Pro-
pufte ju entbalien.

3. Weun nun der Beflagte und Wiverfldger fidh jur Be-
gritndung diefed Begebrend in erjter Linie auf die Beflimmun-=

gen bed eibgendifiichen Martenidusgejeled foivie auf Lrt. 876

ped Obligationenvechted beruft, fo ift died gewify uicht ftichbhal-
tig. Dag eibgendififche Marfenidubgefes Yenut ald {dugfahige
Fabrit: prer Hanvel8marlen nur die Gefdhiftdfivmen und die
figltelichen MWaarenjeidien, welhe entweder aud einer Jeidhnung
allein obter qud einer folden und Bucdbftaben, Jalblen oder
Worten Dbeftehen; Waareneidhen, weldhe blod aud Budhftaben,
Bahlen oder Worten beftehen, geniefen nach dem ungweidenti-
gen Wortlaute ved Art. 4 bed Gefeked feinen Shup. Fitr Ge-
fehaftefirmen ift der gerichtliche Shuf durd) ihre Eintragung
e Hanveldregifter, fitr figlielide Waarenzeidhen burdhy ben
@Eintrag ing Marfenvegifter bebingt. Der Name ,Dr. Wiel”
nun it feineZroegs etwa die Firma bed Beflagten; et ift yweder
a8 foldye im Handeldregifter eingetragen, nod) wdre er fiber-
baupt nad) Dem va8 Obligationenredht Heberrichenden Grumnd-
fage der Firmenwahrheit (Art. B6T bed Dbligationenrechied)
fiilr den beflagten Jneichen eintragungsfibia. Der Beflagte und
Wivertldger tann baber ben Klfgern den Gebraudy ved frag-
ligen Namensd bei BVegeihnung ihrer Vrodufte u. |. w. nidt
fraft eined ifm juftebenven Marfen- oder Firmenredhltes unter-
jagen. Der Beidhluf ved Bundedrathed vom 4. JFanuar 1881,
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nach deffen Art. 1 litt. a allerdingd aucy ,Perfonennamen, 3u
peren Gebraudy ver Hinterleger” berechtiat ift, ald eintragungs-
fabige Scdupmarfen betvadytet werden follen, &ndert Hievan
nidhtd. Denn bev Betlagte Gat unicht den Perfonennamen ,Dr.
Wiel* al8 Shubmarte fiiv fidy einfragen laffen, fondern ein
figlitliched Waarengeidhen, von weldem ber gedadhte Name le-
piglich etnen Beftanvtheil bifvet. UMebrigens dilrfie febr fraglidh
fein, ob Der erwdbute Bundedrathebejdhluf nicht, weil mit Act. 4
be8 Marfenfchubgefehes in unvereinbarem IWiderfprudhe fiehend,
ungiiltig und dafer vom Ridter nidht ju beachten fei.

4. Gbhenfoweniyg fann der BVeflagte ven Kilagern den Gebraudh
De8 RNamend ved Dr. Wiel, fraft allgemeiner Grundiige {iber
Namensichuk, verbieten. Die Vorinftampen gehen namiich in
diefer Michtung bavon aud, daf bder Namendidhuy, foweit et
Beftelie, jedenfall2 nur bem Srlger Ded Dbefreffenden Namensd
Telbit bejiehungdweife deffen Hinterlaffenen oder Erben juftebe,
und ver Betlagten daher, da ed fidh Hler um bhidft perfonliche
unitbertragbare Redhte Haudle, ju Geltendmachung . beyiglicher
Anfpriiche gar nicht legitimirt fei. Diefe Gnijdheidbung entsieht
fich der Nachpritfung ved Bundedgerichted. Denn der Betlagte
fann feine vermeintliden Rechte auf audjdhlieflidhen Sebrand
bed fraglidien Namend jedenfalld nur aué vem vou ibm am
25, Febrnar 1881 mit dem Dr. Jofef Wiel abgejdhinienen
Rertrage ferletten; die Wirfungen bdiefed Vertraged aber find
sveifellod, weil verfefbe vor Dem Jnfrafitreten Dbe§ eidgensffi-
fchen Obligationenvecdhted abgefdioffen wurbe, nidht nady etbge-
nbffijdem, fonbetn nadh fantonalem Nedite ju beurtheilen, Dasd
Uuftreten der Hinterlajfenen ve8 Dr, Wiel ald Nebeninterve-
nienten beg Beflagten dnbvert hievan f{elbftverftdndlich nidhts.
Denn die Nebenintervenienten fonnen ja nidt eigene Nedhte
geltend machen, fondern nur die Anfpriiche der Hauptparted
unterftithen.

5. Madh dem Gefagten {allt audy die Shavenderfapforverung
beg Beflagten und Wibert{dgerd ohne weiters dabin. Diefelbe
ift in ber bunbedgerichtlichen Snitany audfchlieRlich auf ben
Bebaupteten Mifibraudy ved Namend bed Dr. Wiel Beziehungs-
mweife auf eine angeblidhe Nachabmung der beflagtifden Schup-
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marfe Begrimdet worden. Bon einer Marfenrecdhidverlehung
fann aber bier gewiR feine Hebe fein; venn Bellagter bHat
weber nadigetwiefen noch auch behauptet, daf die RKifger Dad
fitz ibn eingetragene fiafirliche Waavenzeidhen nadhgeahmt bha-
ben, er bat vielmehr einyig bebauptet, diefelben Haben von
ibnen fabrizivte RebenBmittel (Schinfen und Suppenitoffe) ald
Dr. ieljche bejeichmet und unter Ddiefer Benennung in Den
SHanbel gebradt. JIn dem bBlofen Gebraudy biefer, die Herfhel=
lung8methode bejeidhnenden, Venennung liegt aber eine Ber-
TeBung be8 fligevifchen MMartenrvechted gewif nidt. Die vor Den
Yfantonalen JSnjtangen behauptete Schddigung durd verleumbe:
tifdhe BeitungBartifel und Pamphlete ift tm Heutigen Bortrage
nidit mebr geltend gemacht worden und jwar offenbar mit
Redit, Denn die fantonalen Gerichte Haben thatfadlicy feftge-
ftelit, baf pie Urbeberfchaft ber RKlager an bdiefen Settungdar-
titeln und Vamphleten nicht eriviefen fei.

6. Rann e8 fidh fomit nur nod) um bdie Sdhabenderfabiforve-
rung der Kldger bandeln, fo ift audy dlefe nur nod infoveit
Gegenfiand ver bunbdedgerichtlichen Beurtheilung, ol fie auf
eie Durd) bag Werbreiten unwabhrer Behauptungen begangene
unerfaubte Handlung ded BVeflagten begriindet wird, Denn die
Bebauptung, vaf der Beflagte dburd) jeine BVetheiligung an bder
Gritmdung be8 RKontfurrenjetabliffemente8 auf Nidelbab den
Art. 6 ded WVerfraged vom 1. Juli 1881 vperlehit bhabe, ift vou
pen KYdgern beute nicdht mebr vorgebradt wotden. Uebrigend
ware bie Klage in dlefer Ridytung, ald Rontraftflage, der Be-
urthetlung ved Bunvedgerichted entzogen; deny itber BVedeutung
und Tragwette ber fraglichen Bertvag8beftimmung ift, da der
Bertrag vor dem Jnfraftiveten Ded eidgendffifchen Obligationen-
rechte8 abgefchlofferr twurde, nidit nady eibgendififchem, fondern
nady fontonalem Rechte zu entfdheiden. Dagegen iff fitr Ddie
Sdadenderfagflage der RKlfiger ex delicto, da bdie Hagebearimn-
denden Thatfaden fich feit 1. Sanuar 1833 ereignet YHaben,
unbeftrittenermapen eibgendifijhed Recht mafgebend und 8 ift
baber bad BunveBgericht Tompetent. Wenn ber Beflagte died
im heutigen Bortrage Defibalb befiritten fat, tveil die fldgerifche
Befdiverde fidh gegen vein thatfachlicdhe Sntfdeidungen der BVor-
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inftany vichte, welche der Ueberpriifung durch 2ad Bunbdedgericht
entyogen feten, fo ift barvauf ju evwidern, daf, wenn vem fo
wire, allerdingd fachlich die fliigerijche Befchwerde uach Aet, 30
be8 Bunbesgefeed fiber Organifation ber BunbeBredtspilege
erfolglod bletben miifite, daf aber die Kompeteny bed8 Bunbdes-
gerichtes aqué diefem Grunve offenbar nicht Befiritten werdben
fann; diefe iff vielmehr allemal daun gegeben, wenn die Botr-
anéfeBungen ved At 29 bed8 Bunbedgefeheg fiber Drganifation
ber Bunbdedrechtsfiege vorliegen.

1. Durdh die Borinftany nun ift feftgeftelt, daf ver Betlagte
burd) dag von ihm an feine ehemaligen Patienten gerichiete
SBirfular vom 15. Januar 1883 f{owie durdh den Demijelben
betgegebenen Rrojpett fitr bie Kuranjtalt Nidelbad Lewuit die
unwafhre Behauptung verbreitet Habe, bie diftetijdhe Unftalt
im RKurbaufe ber Kldger yu Gglijau beftebe nidht meby, fondern
fet nad) dem Nidbelbave verfegt worben. Der Betlagte Hat aller-
bingd Deute beftritten, taf er fitr Den von ben RKurwirthen
untergeichnetenn Profpelt verantwortlidh gemadht werden fonne.
Allein auf diefe Beftreitung fann angefidhtd bder vein thatlddy
fidjen Fefiftellung ver LVorinjtany, daf bder Beflagte von dem
Jnbalte ved Rrofpeftud Kenntnif aebhabt und derfelbe mit feiner
Einwilligung entworfen und verbreitet worben fei, fein Gewidht
gelegt werben ; e8 ift iiberdie8 vie Nidhtigleit diefer Feftftellung
epibent, Da ja Der VBetlagte in dem von ibhm unterjeichineten
und verbreiteten Birfular auf ven ,beiliegenben Profpekt” ausd-
vritdlidh BVejug nimmt, Demnady freht aber offenbar feft, daf
ber Betlagte, um den Kldgern etren Theil threr Kundidhaft ju
entyiehen, wiffentlich falifge Thatiachen wverbreitet Hat. Hlerin
liegt obne Biveifel eine argliftige recht@rotbrige Handlung ves:
felben, fiir weldhe er mach Arvt. HO bed Obligationenvedhted
vevantwortlich ift ; wenn audy der Beflagte beredhtigt war, den
Kldgern mit alfen erfaubten Mitteln der Reflame u. {. w.
Ronfurreny ju madhen, fo legt dodh gewif vie BVerbreitung
falicher Shatjacdben aufexhald biefer erfaubten Mittel und
quafifiyict fidy al8 eine nach Art. 50 ped8 Obligattonenvechted
jum Schadenderfate verpflichtenve Handlung, ald ein A der
concurrence déloyale. Died wird aud) vom Borderviditer nicht
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verfannt; dagegen fithet derfelbe aus, e8 fei nidyt bewiefen, paf
biefe wiverrechtliche Handlung ded Beflagten eine Vermigens-
einbufe fiir die Kldger jur Folge gehabt habe vefp. daf ywifchen
Derfelbent unt ber Frequnjverminverung dev fligerifdben Anftalt
ein faufaler Bufemmenbang beftehe. Diefe Entfdheidung et-
fcheint aber alg rvecdhtivethumlid, Die Frage, b pwijdhen jived
Thatfachen ein uriddhlicher Julammenbang toivflich bejtehe, it
poar an fid) unftreitiy eine Thatfrage. Allein e& fommen Dei
peren BVeantywortung Normen ded materiellen Vrivatredhted in-
fofern jur Wnwendung, ald €8 fich um bdie pringipielle WAnffaf-
fung ted Begriffes bed Kaufalzufammenbanged im RNecdhis-
finne und bie daraud fliefenven NRegeln iiber BVertheilung der
Beweislaft handelt. A8 RNedytdregel tft indbejondere feftyubalten,
Paf jur Begritndung ter Sdhadenderfabpiidht aud einer uner-
Taubten Handlung der Nachiweid eined wirfliden uriadilidien
Bufammenbangsd ywifden Rechidverlefung und Sdhaben geniigt,
wibrend nicht erforverlich ift, baf Ddiefer Sufjammenbang ein
nothwendiger fei, fo dap Der Schaden unter aflen Umftinden
bitte eintreten wmiiffen. &8 darf dDemgemdk vom Klager audy
nicit per BVetweid ver Negative verlangt werden, daf der Sdha-
ben obne die Nechtdverfesung gar nidt Habe eintrefen refp. baf
er nicht mogliderweife audy durdy andere, von bder Redhtdver-
Tebung unabbingige felbitindige Urfachen DHabe erzeugt werden
fonnen ; vielmehr ift o8 Sadie et Betlagten, weldjer fid) auf
eine Derartige Unterbredhung des Kaufaluerud jzivifdhen Nechis-
verfepung und Schaven durdh eine dapwildhen tretenbe felbfi-
ftanbige Urfache beruft, bdiefefbe zu bebaupten und nadzu-
weifen. Nun it im vorliegenden Falle unyweifelhaft feftaeftelt,
und vom VWorderricdhter amerfannt, vaf einerfeitd der Veflagte
fih einer vechtdmwibrigen auf Sdhadigung bder RKldger durdy
Entytebung ver Kundidaft ihres Kurhauied abjielenbe und ju
Herbeifiibrung viefes Erfolge8 willlg geeignete Hanviung bhat
it fchulven Fomnten faffen und baf anbrerieitd etne Berminde-
vuiig Der Frequeny bed flagerifhen RKuretabliffementd und bda:
mit eine BermbgenBeinbufe fiir die Kldger wirflid) eingetveten
ifl. Weun ber BVorberrichter nicht8deftomweniger ven Beftand eined
Raufalnegud zwifden Redhtdveclegung und Scdhaden wverneint,
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fo gelangt er baju durd) dle Grmwdgung, daf ber Schaden
mbglichermeife aud obue bas redhtdwidbrige Hanbeln ded Be-
flagtenn durc) anbere tn ber gleichen Ridhtung wirfende Urfachen
(vte @ritnbung eined Sonfurrenjetabliffemented u. f. w.) Habe
hetbeigeflibrt werden founen. Diefe Crmigung erfdheint ald
eine recht@ivribfimliche; 8 wirtd baburdy vem Ridger ein Der
Regel nadh gimlich unmoglicher Veweis jugemutbet ; venn 8
it far, vaf in Fdlen der concurrence déloyale ver Nadymweis,
pafh eine Berminberung der Kundfchaft des tligerifhen Ge-
fchaftes etne Folge ber unredlichen, vom Veflagten veriwende-
ten Ronfurvenymittel fein milfle und nidht aud) durd) anvere
Umftdnde vermefacht fetn ¥onme, faum je ju erbringen ift. Gi-
nen foldhen Nachivetd fordern, hiefe fiir vie Mehriabl ver Fille
pemt Berfeliten den Redhtsfchup, ben bas Gefes ibm gewdbhren
will, entyteben; er darf venn audy nac) dem oben Vemerften
nidht verfangt iwerden. Bielmehr mufy €8 jum Nachiweife Ded
faufalzufammenhanged in derartigen Fdllen geniigen, wenn
pargetban ift, baf der Beflagte eine auf Schidigung bed fla-
ger3 abjielenbe und daju geeignete rechtdwibrige Hanbdlung
begangen Hat und vafy ein Schaben in dev beabiichtigten Rich-
tung wittid eingetreten ift. Sadje bed Vetlagten it e8, dar-
suthun, baf fein rechtdwivriges Hanveln infolge bed Dagwifdjen-
tretens anbever Mriachen wirfungdlo3 geblieben und bafy alfo
per Raufalnegus ywijdhen Verlegung und Schaden unterbrodien
refp. fefterer Durch anbere, von feinem Thun unabbingige, Ut-
fachen Berbeigefitbrt fet. Bow biefent Standpuntte aud mug
offenbar bag jweitinftamyliche Wrtheil abgedndert wud et RKau-
falyufammenBang jwifden Rechtsverlebung und Schaven im
porliegenven Falle al3 Dergeftellt Betradytet werben. JIn Bejug
auf bad Quantitativ ber fdgerifden Forderung ift bas Urtheil
ber erften Smitany wieber Gerpuftellen und e8 ift audy ben bied-
Besiiglichen Augfiihrungen ves erftinftanglidhen Urtheild in alfen
toefentlichen Punften betyutreten, fo daf e3 weiterer Erorterun-
gen in biefer Beyiehung nidht bedvarf.

8, Mit Bejug auf die RKoftenvertheifung ift zu bemerken,
bafy dte fldger ein Koftenvereichnif et der Heutigen Verhand-
fung troly Aufforberung des JInftruftiondricterd nidst eingereidht
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haben und baf daber anyunehmen ift, fie versichten auf aufer-
redhtlide Cntfdhadigung.

Demnady hat vag Bunvesgericht
evfannt:

Der Betlagte it jdhuldig, an die Kldger 5000 Fr. (finf:
taujend Franten) nebft Jind ju fiinf Progent vom 27. Seyp-
tember 1883 an ju beyahlen; im Uebrigen werven Klage und
Wivertlage abgemwiefemn.

64. Arrét du 6 Septembre 1884 dans la cause A. Schlieper
contre la Bangue cantonale vaudoise.

Depuis plusieurs années, la société des usines de Vevey
et Montreux, produits alimentaires, et e Crédit lyonnais
etaient en rapport d’affaires. Un compte courant était ouvert
par ce dernier & la prédite société.

En date du 28 Mai 1883, celte société a émis sar le Crédlt
Iyonnais trois traites : une de 3000 fr. au 25 Juin, une autre
de 5000 fr. au 10 Juillet, et la troisitme de 5985 fr. 10 e.
au 31 Juillet 1883.

Le Crédit lyonnais a accepté ces deux derniéres traites,
suivant sa lettre dn 8 Juin 1883, bien qu’il n’edit point été
avisé de leur émission, et que d’aprés sa lettre du 14 du
méme mois, il n’etil pas provision, il en débita la société des
usines « valeur & I'échéance. »

Le 14 Juin, la société des usines, soit en son nom A.
Schiieper comme administrateur délégué, a émis un chéque
de 3500 fr. 4 I'ordre de la Banque cantonale vandoise sur le
Crédit Iyonnais. Par lettre du méme jour, A. Schlieper avise
cel établissement de I'émission de ce chéque, et envoie en
méme temps au Crédit lyonnais, qui I'a encaissé, un chéque
de 200 livres sterling sur Londres, en ces termes :

« Yoici un chéque & vae sur Londres de 200 livres sterling
» que veuillez, §’il vous plait, nous escompter sous avis et
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» bordereau; nous disposons par contre sur votre comptoir
» de Paris la somme de 1142 fr. 30 ¢., chéque 4 vue, ordre
» Marcillet Dieppe.

» Nous venons de tirer encore sur votre comptoir de Paris
» 3500 fr. chéque & vue, ordre la Banque cautonale vandoise
» Veutllez faire réserver tout accueil & notre signature. »

En date du 16 Juin 1883, dans son accusé de réception de
cette lettre, le Crédit lyonnais s’exprimait comme suit :

« Nos latires du 14 courant se sont croisées.

» L'estimée votre couvrait un chéque de 200 livres ster-
» ling sur Londres, dont nous vous crédilons a 23.29 1/, par
» 3039 fr., valenr 16 Juin s. b, f. et suivant bordereau inclus.

» Vous nous avisez par conire de deux dispositions que
» nous notons. »

La Banque cantonale vaudoise endossa le 16 juin 1883 au
Crédit lyonnais le chéque de 3500 fr.; la succursale de cet
établissement 4 Paris se le présenta a elle-méme le 20 dit
et le fit protester le jour suivant, 24 Juin, alléguant comme
motif de refus de payer en ce moment I'effet présenté, « qu'elle
n’a pas recu l'avis du tireur. »

Ce chéque fut retourné impayé & la Banque cantonale,
avec une note de 29 fr. pour frais de protét.

Le 21 Juin 15683, Ia Sociétée des usines répondait aux de-
mandes de couverture faites par le Crédit lyonnais pour ses
acceptations, « qu’elle regrettait beaucoup que cet établisse-
ment financier et accepté les leltres de change au 10 et
32 Juillet, attendu qu'elle n'était point en mesure de les
couvrir. »

En date du 23 juin 1883, la société des usines de Vevey et
Montreux est tombée en faillite et la Banque cantonale inter-
vint pour le montant de sa prétention.

Sans atlendre le résultat de la liquidation, la Banque can-
tonale ouvrit une action en dommages-intéréts & A. Schlieper,
lequel avait signé le chéque de 3500 fr. en sa qualité d'ad-
ministrateur délégué des usines de Vevey et Montreux ; elle
eonclut 4 ce que A. Schlieper soit condamné « 2 lui faire
» prompt paiement de la somme de 3529 francs, pour capital



