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défenderesse ne lui fasse la remise de 825 fr. et moyennant
'offre de tenir compte a la dite société de 225 fr.

&) Subsidiairement, que I'obligation hypothécaire doit éire
réduite au montant de 225 fr., & moins que la défenderesse
ne procure i Zeller la remise de la somme de 823 fr. sus-
mentionnée.

La recourante estime que l'action introduite par ces con-
clusions n'est qu'une action rescisoire pour erreur ou dol,
et par conséquent personnelle, et que I'action négatoire en
matiére d’hypothéque ne saurait éire exercée que dans les
cas otl le droit d’hypothéque seul est mis en jeu.

Ce point de vue n'est point admissible. En effet, I'action
du sienr Zeller tend en premiére ligne et directement a la
radiation d’une inscription hypothécaire an cadastre d’Esla-
vayer : elle a donc pour but de faire prononcer par le juge la
non-existence d'un droit réel soit d’'une charge immobiliére.

Cette action est donc réelle de sa nature, ainsi que I'a re-
connu le juge fribourgeois, en application du principe inséré
a l'art. 22 du code de procédure civile, statuant que I'action
immobiliére est celle gui a pour objet un immeuble ou un
droit sur un immeunble. En statuant sur la dite action, le
tribunal de la Broye, for de la situation de 'immeuble, n’a
dés lors porté aucune atteinte i la garantie de 'art. 59 pré-
cité. La pratique du iribunal de céans a toujours reconnu
que cet article ne saurait étre invoqué lorsqu’'une aciion
tend a faire prononcer sur 'existence d’un droit réel immo-
bilier et par conséquent, comme dans I'espéce, sur la radia-
tion d'une charge immobiliére. (Voir arrét du 6 Juillet
1877, Kauffmann, Recueil III, 455.)

3° Le fait que Zeller conclut subsidiairement & la réduc-
tion & 228 fr. de l'obligation hypothécaire en litige ne sau-
rait avoir pour effet de soustraire la cause au for de la situa-
tion de I'immeuble, puisque cette conclusion ne peut éire
actuellement considérée que comme 'accessoire de la concla-
sxon principale, attributive de for,

4° L’objection consistant & dire que Zeller n’étant plus pro-
priétaire ne peut conclure 4 la radiation de I'hypothéque, n'a
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aucune portée. En effet, 'action du dit Zeller a été inteniée
le 8 Oclobre 1883, et le 11 Janvier suivant le tribunal de
la Broye a repoussé I'exception d’incompétence opposée par
la société défenderesse. Or ce n’est que postérieurement 2
cette date, et & une époque ou le droit d’hypothéque de la
dite société était déja litigienx, que I'échange des notifications
relatives & l'investiture des immeubles dont il s’agit doit
avoir eu lieu entre la défenderesse et le procureur Isaac
Perrin.

5° La question de proprlete des immeubles litigieux, ainsi
que celle de savoir si Zeller peut exiger la radiation de P'hy-
pothéque inscrite en faveur de la demanderesse, ressortissent
exclusivement au juge civil compétent. Le Tribunal fédéral,
comme cour de droit public, n’avait qu’a staluer sur I'exis-
tence de la prétendue violation de I'art. 39 de la constitution
fédérale par le jugement dont est recours.
* 6° Le droit de la Société des Carabiniers de Chevroux de
recourir 4 nouveau au Tribunal de céans doit étre, toutefois,
expressément réservé pour le cas ou il serait établi par la
suite de cause que la forme donnée par Zeller & ses conclu-
sions a été choisie pour pantir le tribunal fribourgeois de
Parrondissement de la Broye d’une action personnelle contre
la Société recourante sous I'apparence d'une action en radia-
tion au controle de I'obligation hypothécaire du 12 Janvier
1881.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarte.

3. Arreste. — Saisies et séquestres.

72, GntjdGeid vom 4. Oftober 1884 in Saden Spdrri.

A, Ulbert Sypbrei, Budybinder in Wekifon, mwar durd) Ur-
theil veg Begirtagerichted Hintveil ald Bater ded von der Bextha
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Felver am 2. Sanuar 1884 geboremen Rinded erflivt und i
jahrlichen AlimentationBbeitrdgen, {omie ju einer Entfdhadigung

firr Gntbindungdloften u. §. w. an bdie Kldgevin verurtheilt -

worden. Um 19, Mat 1884 fuchte die Bertba Felver beim
Beytrtagericht@prafiventen von Hinweil darum nad), diefer midhte
bie jimmilichen UtHven bed Y. Spirri, einfchliehlich ved aus
ber Verduferung ved Budybindereigefdydfted degfelben fich er-
gebenben Vorerlifed, mit Bejdlag Dbelegen, tudem fie aus-
fithrte, . Spbrei habe fein Budhbindereigefchdft in Welifon
perdufert und Deabiichtige, fich aufer Randed ju begeben und
fo ber Petentin fiix ihre Unjpriihe dad Nachieben 3u laffen.
Durdy Berfligung vom gleidhen Tage entipracdy der Besirtege-
ridhtsprifivent von Hinweil diefen Begehren. Auf erneuted
Begehren ber Bertha Felder behnte der Bejirtegeriditdprafident
von Hintvell durch BVerfitgung vom 30. Mat bie Befchlagnabhme
audy auf vad unbewegliche Bermbgen ved Y. Sporrt in Form
ber RKanleifperre aus. Ulbert Spbrri verlangte daraufhin beim
Beyirtdgeridhidprafiventen von Hinwell Wufbhebung bdiefed Ars
tefte8, indem er ausfithrie, Daf fein Wrreftgrund vorliege, u-
mal er die Eutbindbungdfoften u. f. . und die verfallenen
Raten der Wlimentationsbeitrige beyahlit Habe und indem er im
fernern, unter Borweifung einer AufenthaltBbewilligung ded
genferifdien Suftizz und Polijeidepartemented vom 24. Junt
1884, ausfithrie, exr habe nunmebhe feinen feften Wohnjth in
@enf unb e8 verftoke dafer der Urreft gegen Urt. HY der Bun-
pedverfaffung. Der Bejirfagerichtdprifibent von Hinweil beftd-
tigte indef am 2. ugujt 1884 feine Wrreftverfiigungen vom
19. und 30. Mat definitiy, mit der Begriinbung : &8 liege der
Urereftgrund bed Art. 596 JBiffer 3 bed Glefehed betreffend bdie
Redhtdpflege vor, da Spdrri fein Bermbgen auf verdichtige Art
verAufert Habe und nady der Sadhlage angenommen werden
mitffe, er wolle {ih auf wiberredhtlidhe Weife der Erflillung fei-
ner Verbindlidhleiten gegeniiber bder Arveftnebmerin entiieben,
Die Entbindbungdtoften u. . w. fowie die verfallenen Alimen-
tationgbeitrige bHabe er aflerdingd beyablt, aber erft nach bdex
Wrreftlegung und in der offenbaren Abficht, Hievauf geftlift die
Aufhebung bed Arrefted ju verlangen. Art. 59 ber Bunbedver-
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faffung fomme in.casn nicht in Betracht, da e8 fidh um Boll-
ftredung eined rechtBtriftigen Eiviluctheiled Handle und daber
Yrt. 61 Der Bunbelverfafjung Anwendung finde. Uebrigens fei
audy faum anjunehmen, baf Spbiri einen feflen Wobnfig in
Genf befihe, venn, da er nur eine Aufenthaltd- nicht eine Nie-
berlafjungdbemilligung audgewirtt fhabe, {o befihe er nacdh den
einfdligigen Beftimmungen ver genferijchen Gefehgebung wohl
tetne fefie Anftellung, fonbern fet blog als Gefelle thitig. Bet
einemt BloRen Oefellenverhdltnif fei aber bad Requifit eined
feften Wohniited im Sinne bed Wrt. HI Abjag 1 ver Bunbes-
perfaffung nidit gegeben. Der Wrreft habe baber o lange fort
yudauern, bi8 Sporri der rveftnebmerin Hinlingliche Sidher-
beit flir Befriediguny ihrer WUlimentationBanfpriiche DHeftellt
babe.

B. Gegen diefen Entfdeid ergriff Spdrri ven {taatdreditlichen
Refurd an das Bundedgericht mif Der Behauptung, derfelbe
erlege den et DO Abfal 1 ber Bunbedverfafjung und ebenjo
pie Befitmmungen der fantonalen Gefebgebung, da nad) diefen
ein Yrreftgrund nicht vorliege.

C. Die Refurgbeflagte BVertha Felber irdgt auf Wbmweijung
ber Bejdywerde unter Koften- und Entjdhadigungfolge an, in-
Pem fle geltend madyt: Die fantonalgefeglide Juldffigleit ded
Urrefted Habe dad Bundedgeridht nicht zu pritfen; Wrt, 59 Ub-

fag 1 ver Bundedverfaffung aber fei nicht verlest, da Refur-

tent al® mit einer Blofien ufenthaltzbewilligung verfehener
(Yefelle, Der feinen ufenthaltBort von einem Tag jum anbern
mwedifeln fonne und gewif, wenn fein Refurd begrlindet exfldrt
werven {ollte, auch wechfeln twitede, feinen feften Wohnjig in
Genf habe.

Das Bunbedgericht 3ieht in Criwvdgung:

1. Nadh Ast. 59 ped BundeBgefeked ither Organifation bder
Bundesreditspilege bat Dag Bunvedgevicht nicdht ju unterfuden,
ob die angefoditene Berfligung bed Bejirfdgeridhidprafiventen
pon Hinweil ben Beftimmungen Dder fantonalen Gefehgebung
entiyredhe, fondern feine Koguition befdudnft fidy auf bie Prit-
fung der Frage, ob bdiefe BVerfligung gegen Art. 59 Abfah 1
der Bunbedverfafjung verfiofe.
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2.“ JIn diefer Begiehung nun it yu bemerfen - Bur Beit der
vorldufigen Bewilligung des angefochtenen Arrefted (19. und
80. Mai 1884) Hielt ber Refurvent fid nody im Ranton Biirich
fmf und fonnte jedenfalld won einem feften Wohnfike beffelben
im Kanton Genf gar feine Rede fein, ba feine genferifhe Auf-
entbagft{@&emiﬂigmg erft vom 24. Juni 1884 batixt, Durdhy dle
bgﬁmtme Beftitigung ded Wrreftes vom 2, Auguft 1884 wurde
bie %Sefcbiagnabme nidht erft verhingt, fondern nur ble bereits
verbdngte aufrecht erhalten, b, b. nad) fontradiftorifher Rer-

bandlung ausgefprochen, vaf bie verfiigte Befdhlagnahme ge- -

rechtfertigt gewefen unbd der Arreftgrund nicht nachtrdglich wwea-
gefallen fel. ielt fich aber bemunach Der Sie?mrenc? gug geit bgr
Arreftlegung nody tm Kanton Biirid) auf, fo verftdft vie leptere
fginen"faﬂé gegen Art. 59 Ubfak 1 der Bunbesverfaffung, Frag-
Ite? fonnfe nur fein, ob Refurrent nicht peftbatb, weil er nach-
traglid) in etnem anbern Ranton feften Wobhnfts genommen
babe, bie Wnufhebung des im RKanton Buridy gegen ihn verfitge
ten gur Jeit feiner Anuswirtung verfafjungdmdfiy uldffigen
Arrefted verfangen fonne, Yus Art. 59 Abfag 1 ber Bunbes-
verfaffung nun aber fann ein folched Recht bed8 Refurrenten
geiniﬁ nicht abgeleitet werben, venn Wrt. 59 Abfak 1 cit. ge-
wwabrleiftet, wie die bunbe8rechtliche Praxis frets anerfannt bat
bem DBeflagten Ffeineivegs ben Serichtaftand feined iemei!igen’
ilgn()no?te@, fonbern nur den Geridtaftand feines Wobnortes
sur Jeit der Ginleitung ves Prozeffes besiebungsiveije der An-
legung De§ Arreftes,

-'3, 3ft fomit vie Befthiverde fhon aud diefem Grunde abyu-
metfeu‘,' fo Braudst nidit weiter unterfucht ju werden, ob Refurs
tent gber‘[}aupt eirien feften Wobnfty tm RKanton @enf Habe
(wag ufmgen@ wobl ridhtiger 3u verneinen wire) und o6, aud
;%??{n bz;i 'ﬁer %aII[ wite, die Befhlagnabhme defhalh alg'gu-

g er{chiene, weil e fidh y i i
Haon Dtbells Sonnte fih um Bolftredung eines rechtBErdf-

Demnad) bat vas Bunvedgericht
erfannt;

Der Returd wird ald unbegriinvet abgemiefen,
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V. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

18. Gntjdeid vom 12, Deyember 1884
in Saden Sahli

A, Durd) Wrtheil ved Amidgerichtaprafiventen von Biel vom
1. Uuguft 1884 wurde gegen Chriftian Sahli, Whrenarbeiter
in Biel, in Anwendung ded § 13 bed bernifden Gemeinves
{tenergefelied vomn 2, September 1867 dag Wirihdhaudverbot
auf {olange verhingt, bi8 er vie Gemeiudefteuer von Biel fitr
1879 fowie die ergangenen Projevurloften mit 2 Fe. 70 Ci8,
beyahlt Dabe, Da Sabli nach diefem Urtheile in einer Wirth-
fdaft betreten wurde, jo wurte er auf 14. November 1884
vor den Amtdgerichidprifiventen von Biel jur Beftrafung wegen
Uebertrefung deg Wirthdhaudverbote? wvorgeladen. Derfelbe
remenftrivte beim Regierungditatthalter von Biel gegen Dden
Bollzug ded Wirthdhaudverbotesd, weil er die fragliche Gemeinbe-
{teuer bereit8 am 18, Juli 1884 beyablt babe, wurde indel
vom Regierungédftatihalter tahin befdhieven, daf dad Wirths-
baugverbot nicdht eher aujgehoben werde, ald bi# aqud) bie Pro-
sepur- und Egefufiongfoften bejablt feien.

B. Mit Refursichrift vom 10. November 1884 fiellt nun:
‘mehr Chriftian Sabli beim Bunbvedgericht ven Univag: €3 fet
bad gegen ihn wwegen Nichtbejahlung ber Gemetndeftentern ver-
Hingte und legter Tage vollyogene Wivthichaftéverbot ald mit
Beftimmungen der Bunbegverfafjung in Widerfprudy {tehend,
aufyubeben, eventuell : €8 fet diefed Wirthihaftdoerbot inforveit
aufsubeben, al8 man von ihm bdie BVezahlung von Projedur-
foften erywingen will, Alled unter RKoftenfolge gegen wen Rech-
feng. Diefe Bejdywerde wied im wefentlichen folgendermafen
Begriinvet: 1. Berhingung und Vollyiehung bed Wirthdhauss
verboted wegen Nichtbesablung von Steuern fet ein verfappter
PBerfonalarreft und baher gemdf Wrt. 5O UL, 2 ber Bunbes-
vetfafjung unguldfiig. 2. €8 verftohe gegen bven Grundfaf der-
Gleichheit vor vem Gefefe, daf ver Gemeinbe und dem Staate



