462  A. Staatsrechtliche Entscheidungenr. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

défenderesse ne lui fasse la remise de 825 fr. et moyennant
Poffre de tenir compte a la dite société de 225 fr.

) Subsidiairement, que I'obligation hypothécaire doit étre
réduite au montant de 225 fr., & moins que la défenderesse
ne procure i Zeller la remise de la somme de 823 fr. sus-
mentionnée.

La recourante estime que I'action introduite par ces con-
clusions n'est qu'une action rescisoire pour erreur ou dol,
et par conséquent personnelle, et que I'action négatoire en
matiére d’hypothéque ne saurait éire exercée que dans les
cas oti le droit d’hypothéque seul est mis en jeu.

Ce point de-vue n’est point admissible. En effet, action
du sieur Zeller tend en premiére ligne et directement & la
radiation d’une inscription hypothécaire au eadastre d’'Esta-
vayer : elle a donc pour but de faire prononcer par le juge la
non-existence d'un droit réel soit d'une charge immobiliére.

Cette action est donc réelle de sa nature, ainsi que I'a re-
connu le juge fribourgeois, en application du principe inséré
a I'art. 22 du code de procédure civile, statuant que I'action
immobiliére est celle qui a pour objet un immeuble ou un
droit sur vn immeunble. En statuant sur la dite action, le
tribunal de la Broye, for de la situation de I'immeuble, n’a
dés lors porté aucune atteinte i la garantie de l'art. 59 pré-
cité. La pratique du tribunal de céans a toujours reconnu
que cet article ne saurait étre invoqué lorsqu’une action
tend & faire prononcer sur I'existence d'un droit réel immo-
bilier et par conséquent, comme dans I'espéce, sur la radia-
tion d'une charge immobiliére. (Voir arrét du 6 Juillet
18717, Kauffmann, Recueil 1II, 455.)

3° Le fait gue Zeller conclut subsidiairement & la réduc-
tion & 225 fr. de l'obligation hypothécaire en litige ne sau-
rait avoir pour effet de soustraire la cause au for de la situa-
tion de I'immeuble, puisque cette conclusion ne peut éire
actuellement considérée que comme 1'accessoire de la conclu-
sion principale, attributive de for.

4° L'objection consistant & dire que Zeller n’étant plus pro-
prletatre ne peut conclure a la radiation de I'hypothéque, n'a
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aucune portée. En effet, I'action du dit Zeller a été inteniée
le 8 Ociobre 1883, et e 11 Janvier suivant le tribunal de
Ja Broye a repoussé I'exception d’incompétence opposée par
la société défenderesse. Or ce n’est que postérieurement 2
cette date, et & une époque ot le droit d’hypothéque de la
dite société était déja litigienx, que I'échange des notifications
relatives 4 l'investiture des immeubles dont il s’agit doit
avoir eu lieu entre la défenderesse et le procureur Isaac
Perrin.

5° La question de propnete des immeubles litigieux, ainsi
que celle de savoir si Zeller peut exiger la radlauon de I'hy-
pothéque inscrite en faveur de la demanderesse, ressortissent
exclusivement au juge civil compétent. Le Tribunal fédéral,
comme cour de droit public, n’avait qu’a staluer sur I'exis-
tence de la prétendue violation de I'art. 59 de la constitution
fédérale par le jugement dont est recours.
* 6° Le droit de la Société des Carabiniers de Chevroux de
recourir 4 nouveau au Tribunal de céans doit étre, toutefois,
expressément réservé pour le cas ou il serait établi par la
suite de cause que la forme donnée par Zeller 4 ses conclu-
sions a été choisie pour nantir le tribunal fribourgeois de
I'arrondissement de la Broye d’une action personnelle contre
la Société recourante sous l'apparence d'une action en radia-
tion au contrdle de I’obligation hypothécaire du 12 Janvier
1881.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarte.

3. Arreste. — Saisies et séquestres.

72. Gntideid vom 4. Oftober 1884 in Saden Spdrri.

A, Ulbert Spirei, Budibinber in Wekifon, war durd) Ur-
thell ved Beyirtagerichted Hinweil al@ Bater be vou der Vexrtha
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Felver am 2. Januar 1884 geborenen RKinded erflivt und zu
abrlicdien Alimentation8beitrdgen, fowie ju einer Enifdadigung

fitr Gntbindungsfoften u. . w. an bdie Kldgerin verurtheilt -

wotdent, Um 19, Mat 1884 fudhte die Bertha Felder beim
Begirtagerichtdprafiventen von Hinwetl darum nady, diefer michte
bie fimmitlichen Uttiven De8 A. Spbrri, einfchlieflich ved aud
ber Berduferung be8 Budbindereigefdhdfted bdedfelben fich er-
gebenden Vorerlbfed, mit Beldhlag belegen, tubem fie aud-
fithrte, U. Spbrel babe fein Budhbindereigefchdft in Wehifon
verdufert und Dbeabfichtige, fich aufer Randed zu begeben und
fo ber Petentin fiir ihre Unipriihe dad MNadyfeben zu laffen.
Durdy Berfliigung vom gleidhen Tage entfprach) der Besirtage-
vidt8prifivent von Hinweil bdiefen Begebhren. Auf erneuted
Begehren der Bertha Felver Debhnte der Bezirtegerichtdprdfivent
von Hintwell durd Verfiigung vom 30. Mat die Befdhlagnabme
audhy auf bag unbewegliche Bermbgen ded . Spderi in Form
ver RKanyleifperve qud. Albert Spbdreri verlangte daraufhin beim
Beyirtagerichidprifiventen von Hinwell Aufhebung diefed Wrs
vefte, inbem er augfitfhrte, baf fein Wrreftgrund vorliege, ju-
mal er die Gntbindbungdfoften u. {. 1. und die wverfallenen
Raten der Wimentationdbeitrdge beyahlt Habe und indem er im
fernern, unter LBorweifung einer Yufenthalt8bewilligung bded
genferifchen Suftiz und Lolijeidepartemented vom 24. Juni
1884, augfitfhrte, er habe nunmebhr feinen feflen Wobhnith in
Genf und e8 verfiofe daher der Urreft gegen Art. B9 der Bun-
pedverfaflung. Der Beyirtdgerichidprifident von Hinweil beftd-
figte indef am 2. Vuguit 1884 feine Arrefiverfligungen vom
19, und 30. Mai definitiy, mit der Begriindung : €3 Yiege der
Atreftgrund bed Wrt, HI6 Biffer 3 bes8 Gefehed betreffend die
Redhtspilege vor, da Spdrri fein BVermbgen auf verdichtige At
verfnfert Habe und nady der Sachlage angenpmmen werden
mitffe, er wolle fich auf widberrechtliche Weife der Erflillung fei-
ner Berbindlichleiten gegenfiber bder Wrreftnehmerin entzichen.
Die Cutbindungsloften u. {. w. fomie die verfallenen WAlimen-
tation8beitrige habe er allerdingd bejahlt, aber erft nach ber
Urreftlequng und in ver offenbarven Ubficht, Hievauf gefthft die
Uufhebung ved Wrrefted ju verlangen. Art, HY der Bunbdefvers
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faffung fomme in casu nidht in Betvadht, ba 8 fidh um Boll-
ftredung eine8 rvechtStriftigen Civifurtheileg Handle und daher
Art. 61 ver Bundedverfafjung Anwendung finde. ebrigens fei
aud) faum angunchmen, daf Spbrri einen feflen Wobnfig in
Genf befthe, denn, da er nur eine Aufenthaltd- nicht eine Nie-
perlaffunggbemwilligung ausgewirtt BHabe, {o Befite et nady den
einfhligigen Beftimmungen der genferijhen Gefehgebung wohl
feine fefte nftellung, fondern fei blog als Gefelle thitlg. Bei
einent Blofen Oefellenverhdlinif fei aber dad Requifit eined
feften Wohniiged im Sinne ded8 Art. HY Abjag 1 der Bunbed-
verfaffung nidht gegeben. Der Arreft Habe daber fo lange fort-
judbatiern, bi8 Spdrri ber Urrefinehmerin Hinlduglihe Sidher-
beit flir Vefriediguny ihrer WlimentationBanfpriiche beftellt
babe.

B. Gegen diefen Enifdeid ergriff Sporei ben {tantdreditlidien
Refurg an a8 Bunbedgericht mit ber Bebauptung, derfelbe
Yerlefe dent Aret. 59 Ubjah 1 der Bunbdedverfafjung und ebenfo
bie Beftimmungen der fantonalen Gefehgebung, da nad) diefen
ein Yrreftgrund nicht vorliege,

C. Die Refurgbellngte Bertha Felber frdgt auf Abmeifung
pet Befdwerde unfer Koften- und Enijdavigungdiolge an, in-
Pem fie geltend wmadyt: Die fantonalgefeglidie Juldffigleit bed
Urrefted habe dad Bunbdedgeridht nicht ju prifen; Art. 59 Ab-

fa 1 der Bunbdedverfaffung aber fei nicht verlet, da Refur-

tent alg mit einer blofen Aufenthaltzbewilligung verfehener
Befelle, ber feinen ufenthaltdort ven einem FTag yum andern
wechfeln fonne und gewif, wenn fein Returd begrindet erfldrt
mwerden follte, auch wechieln ioiiede, feinen feften Wohnfig in
©enf bhabe,

Das Bundedgericht jieht in Erivdgung:

1. RNachy Art. 59 ped Bunvedgefehesd iiber Organifation der
Bunbvedredhidpilege bat dag Bunbesgericht nidyt yu unterfudhen,
ob Die angefochtene Werfiigung ded Bejirfagerichidprafiventen
von Hinwell den Beftimmungen bder Fantonalen Gefefgebung
entfpredhe, fondern feine Kognition befdhedntt fich auf bie Prii-
fung der Frage, b diefe Verfilgung gegen Art. 59 Akfah 1
ber Bunbdedverfaffung verfiofe.
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2. 3n diefer Besiehung nun ift s bemerten : Bur Beit der
vorldufigen Bewilligung des angefodytenen Arrefted (19. und
80. Mai 1884) Bielt der Returrent fich noch im RKanton Biivich
fmf und fonnte jebenfalld von etnem feftenn Wohnfige deffelben
im Ranton Genf gar feine Rede fein, da feine genferifche uf-
enthaltsbeiwilligung erft vom 24. Suni 1884 batirt, Durdh dle
b'eﬁnitibe Beftatigung des Arreftes vom 2. Anguft 1884 wurde
bie 'ﬂ'iefc{)mgnabme nidht erft verbingt, fondern nur die bereits
verbingte aufrecht erhalten, o, b nad) fontvadiftorifcher Rer-

bandlung auggefprodien, baf die verfligte Befhlagnabhme ges -

rechtfertigt gewefen und der rreftgrund nidyt nachtrdglicy tweq-
gefallen fet. $ielt fich aber bemunady der Refurrent sur Jeit ver
Arreftlegung nodh fm Kanton Bliridy auf, {o verftdft die Tefstere
fgineu'faﬂs gegen Art. 59 Abfak 1 der Bunbdesverfaffung. Frag-
Iti{) Bonnte nur fein, ob Refurrvent nidyt defhalb, weil er nach-
teaglidy in einem andern Ranton feften Wohnfis genommen
babe, bie Wufhebung ves im RKanton Buridy gegen ihn verfitg-
ten jur Beit feiner Anuswirtung verfaffung8mifig juldifigen
Arrefted verfangen finne. Yus Yrt. 59 Abfag 1 per Bunbdes-
verfafjung nun aber fann ein folched Fecht ve8 Refurrenten
geznif_z nidyt abgeleitet tverden, benn Art. 59 Abfag 1 cit. ge-
wébtleiftet, wie die bunbe8rechtliche Pragis ftets anerfannt bat
dem Beflagten feine3iveg8 ben erichtaftand feines iemeiliget{
i’En!)no?te@, ionbern nur ben Geriditaftand feines Wobnortes
sur Beit der Ginleitung bes Progeifes beziehungsmweife ber An-
legung De8 Nrreftes,

?. Jft fomit vie Befchimerde ffon aus diefem Grunve abju-
wetfen, fo braudht nidht weiter unterfucht ju werden, ob Refurs
tent i'i'berf)aupt einenn feften Wobnfis tm RKanton ®enf Habe
(was u?rigen% tobl ridytiger ju verneinen wdre) und ob, aud
;té?%n bufzi ’ber %aIII tfire, bdie Befdhlagnabme befbatb als'gu'

g erichiene, well e8 fidh um Ro i if
tigon, Legelts bucote fich Bollftrectung eine rechtatedf

Demunady bat das Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird alg unbegriindet abgeiefen.
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V. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

3. Gntjdeid vom 12, Dejember 1884
in Saden Sahli

"A. Durd) Urtheil ved Amtdgerichtdprafiventen von Biel vom
1. YAuguft 1884 wurde gegen Chriftian Sahli, Whrenarbeiter
in Biel, in Anwendung ded § 13 ded bernijdien Gemeinve-
fteuergefeied vomn 2. September 1867 dag Wirthahaudverhot
auf folange verbingt, bi8 er die Gemeindeftener von Biel filx
1879 fowie die ergangenen Projedurboften mit 2 Fe. 70 §ts.
beyablt habe. Da Sabhli nach diefem Urtheile in einer Wirtl-
fdhaft betreten wurde, fo wurde er auf 14, November 1884
vor den Umitdgeridhigprifiventen von Biel jur Beftrafung wegen
Uebertretung ded Wirthdhaudverboted vorgeladen. Derfelbe
remonftrivie beim Regierungsditatthalter von Biel gegen bden
Bollzug ved Wirthshausverboted, weil er die fragliche Gemeinde-
ftemer bereit® am 18, Juli 1884 beyahlt Habe, wurde indef
vom Regievungdftatihalter vahin befdyieden, daf dad Wirths-
bausverbot nichf eher aufgehoben werde, ald bid audy bie Pro-
sevur- und Egefutiongfoflen beyahlt feien.

B. Mit Reburdidhrift vom 10. November 1884 {tellt nune

‘mehr Chriftian Sahli beim Bunbesgericht den Unirag: EB fet

Dag gegen ihn wegen Nidhtbeablung der Gemetnbefteuern ver-
Hingte und legter Tage vollyogene Wicthichaftdverbot alg mit
Beftimmungen vder Bunbdedverfaffung in LWiderfprud) ftehend,
aufsubeben, eventuell : 3 fei diefed Wivthjhaftdoverbot inforveit
aufjubeben, al8 man von ihm dbie Bejahlung von Prozedur-
foften erywingen will. Alled unter Koftenfolge gegen wen Redh-
fens. Diefe Befdwerde with im wefentlichen folgendermafen
begriinvet: 1. DBerhlngung und BVollziehung bes Wirthehanss
verboted mwegen Nichtbeyablung von Steuern fei ein verfappier
Rerfonalarreft und daher gemdf Art. 5O U, 2 ber Bundes-
verfafjung umguldfiig. 2. €8 vesftofie gegen ven Grunbiaf ber-
Gleichheit vor dem Gefetie, daf ver Gemeinde und dem Staate



