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2." Jn diefer Veztehung nun ift su bemerfen : Bur Beit der
vorlaufigen Bewilligung bes angefochtenen rreftes (19. und
30. Mat 1884) Hielt der Refurrent fid nodh im Kanton Bitridy
auf und fonnte jedenfall8 won einem feften Wohnfige deffelben
im Ranton Genf gar feine Rede fein, da feine genferifche uf.
enthaltsbewilligung erft vom 24, Suni 1884 batirt. Durd) ble
b?ﬁnitibe Beftitigung des Arreftes vom 2. Auguft 1884 yurde
bie %Sef(biagnaf)me nidt erft verbingt, fondern nur die bereits
verbingte aufrecht ethalten, b, H. nadh fontrabiftorijher Ber-

bandlung auggejproden, bafy dle verfligte Befhlagnahme ges -

redhtfertigt gemefen und der Arreftgenund nidyt nachtriglicy weg-
gefallen fei. $ielt fich aber bemnach ber Refurrent jur Seit der
%I}'reft[egung nody im Ranton Jiridh auf, fo verftoft bie Teptere
fetnen"faﬁ% gegen 2Art. 59 Ubfah 1 der Bundedverfaffung. Frag-
IiE{) ?vnnte nur fein, ob Refurvent nicht befhalh, weil er nach-
traglidy in einem andern Kanton feften Wohniis genommnten
Yabe, bie Wufhebung ves im RKanton Biiric) gegen ihn verfitg-
ten gur Beit feiner Ansdwirtung verfaffung8mdfig juldffigen
Arrefted verlangen fdnne. Aus Art. 59 Abfa 1 ver Bunbes-
verfafjung nun aber tann ein {olched Recht de8 Refurrenten
geiniB nidyt abgeleitet werben, venn Yrt. 59 Abfag 1 cit. ge-
wdhrleiftet, wie die bunbe8rechtliche Praxgis ftets anerfannt bat
bem Betlagten feinedivegd den Geridhtaftand feines iemeiligen’
QBDI)no'rteé, fonbern nur bven Gerichtaftand feines Wohnortes
sur Jeit ver Ginlettung bes Progefles bejiehungsieife der An-
lequng ded Arreftes.

?». 3t fomit bie Befdhwerde [hon aus biefem Grunde abyu-
metfen{ o braudyt nicdht weiter unterfucht ju werden, ob Refur:
tent ifberf)aupt einen feften Wohnfi im RKanton ®enf Habe
(tvas u?rigenﬁ wobl richtiger 3u verneinen wdve) und b, audh
;tgg?n bt;; 'ber %cdi[I wire, bie Bejdhlagnabme vefibalb aIs'z,u’

1g erjdytene, well e8 fich um r i
it Ttelts toe ftch Bollfirecung eined rechtstrdf

Demnad) hat bas Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird als unbegriinbet abgemwiefen.
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V. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

3. &ntideid vom 12, Dejember 1884
in Sadien Sahli.

A, Durdy Nrtheil ded Amtdgeridytaprafiventen von Biel vom
1. YUuguft 1884 wurde gegen Clhriftian Sabhli, Ubrenarbeiter
in Biel, in Anwendung ded § 13 bed Dbernifdien Gemeinve-
ftenergefebed bom 2, Geptember 1867 bad Wirthshausdverhot
quf {olange verhingt, bi8 er vie Gemeindefleuer vou Biel fiix
1879 fowie vie ergangenen Projedurfoften mit 2 Fr. 70 Gis.
bejah!t Habe. Da Sabli nady diefem Urtheile in einer Wirth-
{chaft betreten wurde, fo ivurde er auf 14, RNovember 1884
vor den Umitdgericht8prafiventen von Biel jur Beftrafung wegen
Uebertretung ded WirthdhauBverboted vorgeladen. Derfelbe
remonfivicte beim RegierungBftatthalter von Biel gegen den
Bollyug e Wiethshausdverboted, weil er die fraglidhe Gemeinde-
flewer Bereitd am 18, Juli 1884 bejablt habe, wurde indef
vom Regievungditatthalter dahin befdyieden, daf dad Wirths-
baudverbof nidht eher aufgehoben werde, ald bid audy bie Pro-
jedur- und Erefutionsiofien beyablt feien.

B. Mit Retursicdhrift vom 10. November 1884 fieflt nun-
‘mehr Chriftian Sabli beim Bunbedgericht den Antrag: EB fei
bad gegen ihn wegen Nidhtbeyahlung bder Gemeinbefteuern ver-
bangte und lesgter Tage volljogene Wirthichaft8verbot al8 mit
Beftimmungen der Bunbdedverfaffung in Widberfprudy ftehend,
aufyubeben, eventuell : &8 fei diefes Wirth{dyaftdverbot infoweit
aufyubeben, af8 man von ihm die Beyahlung von Progedur.
foften erywingen will. AlMed unter Koftenfolge gegen ven Rech-
tens. Diefe Befdywerbe yoird tm wefentlichen folgendermafen
begrlinvet: 1. DBerhlingung und BVolziehung Ded Wirthshauss
verboted wegen Nidhtbesahlung von Stemern fei ein verfappier
BVerfonalarreft und daher gemdp Urt. 59 UL{. 2 ber Bunbes-
verfaffung unguldfiig. 2. €8 verftofie gegen ven Grunbiaf ber-
Gleichheit vor dem Gefege, daf ver Gemeinde und dem Staate
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fitr Gintreibung ihrer Steuerforderumgen im Wirthshausver-
bote und diberhaupt in vem flir Realifitung von Steweran-
fprithen borgefehenen Defondern Berfahren Swangdmittel jur
Berfirgung geftellt werden, weldie anbern Perjonen nicht juftehen .
3. Dad Wirthehausverbot jiehe nach dem bernifchen Rechie
(Urt. 4 und 14 der RKantonsverfaffung) den Berluft der poli-
tifjhen Rechte nach fich. Nach Art. 66 ber Bunbesdverfafjung
fet died umuldfig, fofern bas Wirthshausverbot nicht aus
ftrafrechtlichen Grinben verhingt werde, was bet Berhingung
Dedfelben wegen Michtbesablung von Steuern nicht jutreffe, va
ber Richter in biefem Falle bie Frage ves Berfthulvensd gar
nidyt ju pritfen Habe. 4. Sm fernern verlege die Berhingung
eine8 Wirthahausverboted aug nidht fteafrechtlichen . Griinden
ben Art. 44 ber Bundesdverfafjung ; fo wenig ein Birger aus
Dem gangen Rantonggebiet ober aus eingelnen Beyirfen Ddeso
felben verbanmt werben Yinne, foweniq fei o8 etlaubt, einem
Biirger den Jutritt yu dffentlichen Lofalen 3u unterfagen, ibn
aud denfelben ju verbannen. 5. Dag gegen Den Refurrenten
verbingte Wirthshausverbot verftofe gegen Art. 72 ber Kantons-
verfafiung, weldyer die perfbniide Freifeit gewdhrleifte. 6. Seden-
fallg fdune ein Wirthhausdverbot feinen Beftand haben, weldhes
twegen Nichtbesablung vou Progehtoften verhingt werde.

C. Der Amtsgerichtaprafivent von Biel tedgt in feiner Ber-
nehmlaffung auf diefe Befchwerde auf Wbweifung derfelben
unter foftenfolge an, invem er bemerft: G3 fet richtig, baf
der Returrent die Gemeindefteuer von 1879 fdhon am 18, Juli

1884 bepahlt habe; er fet aber fhon vorher dem Richter gur

Berhingung deg Wirthahausverbotes itberwiefen und bei Der
Berhandlung vom 1. Auguft 1884 vom funttionirenben Rich-
ter darvauf aufmerfiam gemacht worden, baf er nody die Yubdieny=
und Borladungsloften mit 2 Fr. 70 8. 3u Dbegablen BHabe,
Da er Ddied verweigert Habe, [o fei nacdy der auddriictlichen
Deftimmung %8 § 13 des Gemeindeftenergefesed dag Wirths-
hangverbot {iber thn verhingt worden. Die leitere Gefetesbe-
ftimmung fet auf verfaffung8mdgigem Wege ju Stande gefommen
und verftoRe gegen feine Bor{chrift der Bunved oder Kantons-
verfaffung. Gemeindeftenern Haben Den Charatter Bffentlicher
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Reiffungen und e8 finbe daber auf bdiefelben Atk B9 AL, 2
ber Bundedverfaffung feine Anwendung.

Dad Bundedgericht yieht in Crwdgung:

1. Da8 in Art. 59 ALL. 2 per Bunbedverfafjung aufgeftelite
Berbot bed Shulvverfhaftes beyieht fic), wie das Bunbedgericht
ftetd feftgebalten hat, nidyt nur quf privatrechiliche Forberungen,
fondern auch auf Stewerforderungen bed Staated oder Der
Gemeinde, Sofern daber in Der Berhlngung bveg Wirthehaus-
verboted wegen Nichtbezahlung von Stewern wirflich bie
Anordnung eined Schulbverhafted (dge, fv wire der Relurs
begrimndet. Ullein Das Verbot ved Betretend von Wirthahdufern
ift nun offenbar fein Verhaft und e faun Ddaher von eit}et
Berlehung ved Ark. 59 Abj. 2 bder Bundedverfaffung feine
Reve fein. Wenn ein wegen Nichtbeyablung von Steuern mit
Wirthahausverbot Belegter diefed Verbot fibertritt und veghalb
mit Freibeitdfivafe Helegt wird, fo erfolgt feine Beftvafung nicht
wegen bder Nidytbezahlung ber Stener, fondern iwegen ein.et
Polizeilibertretung, namlich wegen Juwidberhandlung gegen ein
obrigteitliched Berbot, und e8 legt alfo auch in diefem Falle
ein Sdulbverhaft nidht vor.

2, Wenn fodann auf die Nidterfillung publiiftiiher Vilich-
ten, inBbefonbere der Steuerpilidit Redytdnachibeile gefeg? werden,
wefdhe bei Nichterfitllung Hlod privatrechtlicher BWerpflichtungen
nicht eintreten, fo verfidft died feineSwegd gegen den Grundiak
ber Gleichheit vor bem Gefehe, fondern ift vielmehr, fofern
nur Die betreffenden RNedytdnachtheile an fidh nidht berfaffungf%:
widbrig find, durdhausd ulaftig; denn Dder @,taat ftebt ja fite
Forderungen die aud ver Staat8hoheit aBgeIet.tet fverden, feined-
wegd auf gleidher Linie wie ein Privatgldubiger.

3. Art. 66 der Bundedverfafjung, auf weldien fAd der Re-

 furrent im tweitern beruft, fdhreibt vor, vaf die Bundedgefeq-

gebung bie Sdranfen beftimme, inverbalb meid)et ein @c})mei-
gerbiteger feiner politifchen Rechte verluftig ejcﬁart merbeit tonne;
biefe Berfajfungdbeftimmumg iff, da ein bte'ieﬂ)e au%f.uf)renbeé
Bundeggefes big jeht nicdt erlaffen worven ift, gemdp Art 2
ber Uebergangdbeflimmungen jur %unbe@berfaﬁl}ng pom 29,
Mat 1884 nody nicht in Wirkfambeit getveten, vielmehr gelten



470  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschniti. Bundesverfassung.

fiir die Griinde De8 Ausfchluffed8 vom Stimmrechte jur Jeit
noch durchaud die Beftimmungen ded fantonaleu Rechts.

4, Smwiefern fodann die Belegung ded Refutrenten mit
Wirthahaudverhbot gegen ten (dle BWerbannung von Kantons-
blirgern aug bem RKantonggebiete unterfagenden) Art. 44 ver
Bunvesverfaffung verftofen follte, ift durchausd nidht eingufehen;
denn won einer Berbannung fann ja in casu gany offenbar
nicht gefyrochen werden. Gbenfowenig ift Art, 72 der Kantons-
verfafjung verlegt. Denn die Gewdbhrleiftung der peridinlichen
Sreibeit ift, wie ba8 Bunbdedgericht f{chon wiederholt ausdge-
fproden bat, feine unbejdhriintte, fondern e8 fchlieRt diefelbe
nur willthrliche, auf feinem Gefefe berubende Freibeitsbe-
fdbrantungen aud. Run hat aber ber Refurrent {elbft jugegeben,
daf die gegen ihn verhingte Mafrege! auf einer pofitiven Be-
flimmung der bernifhen Gefehgebung berube.

5. Wenn endlichy Refurrent nod) behauptet, daf 1ebenfa£{8
bag Wirthshausverbot nicht auf RNidytbezahlung won Progefs-
und Gyefutiondtoften gefest werden fhnne, fo Hat er BHiefite
einen Grund nidht angeflihrt und e ift evident, daf, wenn
die fantonale Gefeggebung befugt ift, den genarmten Redyts.
nadhtheil auf Nichtbezablung von Steuern ju fegen, fie venfels
ben aud) auf bie Atjefjorien der Stemerforverung (die Progep-
und Ggetutionsloften) auddehuen darf.

Demnady bat vag Bunbvedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen

Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

4. Arrét du 5 Décembre 1884 dans la cause
Compagnie « Singer».

Par acte déposé a la poste le 16 Juin 1884, la Compagnie
« Singer » de New-York déclare recourir au Tribunal fédéral
contre le jugement rendu en sa défaveur le 28 Mars 1884
par le Tribunal correctionnel de 1'Arrondissement de la
Sarine (Fribourg), acquittant les sieurs Schmidt-Beeringer,
Reber & Berthoud, Aebischer, mari et femme, & Fribourg,
et les renvoyant des fins de la plainte poriée contre eux par
la compagnie recourante le 18 Décembre 1883, pour imitation
et contrefacon de marque de fabrique, usurpation de raison
de commerce, jugement remis au mandataire de la prédite
compagnie le 16 Avril 1884.

Dans leur réponse, les sieurs Schmidt-Baeringer et con-
sorts soulévent en premiére ligne 'exception de tardiveté du
recours, et concluent subsidiairement a son rejet.

Statuant sur 1'exception de tardiveté et considérant :

Le jugement correctionnel contre lequel le recours est
dirigé a été, de I'aven méme de la partie recourante, ouvert
verbalement 4 'audience du 28 Mars 1884 ; ¢’est & partir de
cette communication en séance publique que court le délai
de 60 jours prévu a l'art. 59 de la loi sur I'organisation
Judiciaire fédérale, attendu que la procédure fribourgeoise



