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ne connait pas d’autre mode de communication aux parties
des jugements en matiére pénale. (Voy. ¢. p. p. art. 258.) Le
recours déposé & la poste le 16 Juin suivant est dés lors

tardif et il n’y a pas lien d’eatrer en matiére sur ses con-
clusions.

Par ces molifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

5. Entfdeid vom 5, Dejember 1884
in Saden BLi{d.

A. Friedrich BIo{ch, von Morigen, Emailleur in ChHauy:ve-
Fonds, erbhob gegen feine Ehefrau Glifabeth geb. Schmiv, in
Mavretich, Kantond Bern, betm Amidgericht von Nibau (Bern)
die Sdeidungsilage. Nach Buftellung diefer Klage an die Be-
Hagte erliefy Frievrich Bidjch, weil er fih mittlerweifen {iber-
seugt bHabe, dafy nidht dag Gericht von RNivau, fondern dasjenige
bon  @haug-de-Fondd juftdndig fet, an feine Ehefrau eine
PBorlabung jum Uus{dhnung8verfudy vor bad FriebenBrichteramt
Chauy-be-Foudvs, Der Uppellationd. und Kafjationshof besd
RKantond Bern veriweigerte indef die, gemdh § 21 ver bernifchen
Civilprogefordnung erforderliche, Bewilligung sur Infinuation
biefer Rabung, weil der Prozef bereitd vor dem Amilgevidhte
von MNidban anhingig fel. Davaufhin e Friedric) BIB{dH feiner
Chefrau {owie der Staatdanwaltfdhaft ded bernifchen Seelanesd
mit Bewilligung bdeg Gerichtdprafiventen von Nidau  eine
oWiffentaffung” d. d. 21. Suli 1884 juftellen, in welder er
erfldrte, Daf er auf die Jnftany in Nivbau verzidhte und ,folde
auffebe, fo daf ihn die exceptio litis pendentis nicht mebe
treffen folfe.” Giner erneuten Rabung der Beflagten vor dasd
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Frievendrichteramt Chauyg-de-Fondd vom 27. Ynguft verweigerte
aber ver Wppellationd. und RKaffationdhof bed Kantond Bern
(1. Givilabthetlung) abermald durdy Schlufnabhme vom 3. Ofto-
ber 1884 die Jnftnuationsbewilligung, weil ,nun einmal der
, Sdeidung8proze bel Dem Umtdgerichte von Nidau redhis-
LHdngig fet und bder Ehemann Friedrih BIS{ch diefe IJuftany
onidt obne weiterd und toider den Willen feiner Ehefran auj-
,heben fonne.”

B. ®egen diefe Gntfdheidung erqriff Friedrih BIS{h den
ftaat8redhtlichen Refurd an bad BundeBgericht ; er beantragt:
©8 fet ber Gnifdeid bes Bernifden Uppellationd- und RKaffa-
tiondhofed vom 3. Ofiober 1884 aufjuliebenn und e8 feien die
bernifchen Gerichte ju verbalten, den erneuten Borladungen der
Geridhte von Ghaup-ve-Fonde an die Ehefrau bed Friedrid)
BIdjh in diefer Ehefcheidungsfache die Vewilligung zur Jn.
finuation ju erffeilen, unter Koftenfolge gegen wen Rechtens.
Bur Begrimdung fithrt er anud: Gr hHabe feit Jahren feinen
Wobufis in Chaur-ve-Fouds; nachy § 43 de8 Bunbedgefehes
iiber Qivilftand und @he fei bvemnad) dad dortige Geridht ju
Beurtheilung feiner Scheibungdilage audjdhliefilichy zuftandig,
@ine Prorogation ded Geridhidftanbed in Scheidbungdiadien fel
unmgulifig. Dad Amidgericht von Ridau Batte fich vemnadh von
Amtemwegen alg infompetent erfldren follen. Nachdem Refurrent
bie vor Den Bernifdhen Gerichten irrthiimlich und in ungefeslicher
Weife eingeleitete Jnftany aufgegeben habe, ftehe einer Schei-
dbungstlage vor Dem iwirflich fompetenten Geridhte in Chauy-
be-Fonds fein Hinbernif mehr entgegen; im Segentheil verftofe
bie YWeigerung der bernifchen Gerichte, die Buftellung der Vor-
labung vor dbag juftindige neuenburgifdhe Gericht ju bewilligen,
gegen Den Ylaren Wortlaut bed Ut 43 e Eivilftands- und
Ehegefehes.

C. Die Refursbeflagte Ehefrau BIofd) bat binnen ber ihr
vom Suftruftion8richter angefehten Frift eine Vernehmlaffung
nidht eingereidht. '

Dad Bunbesgericht teht in Erwdgung.

. @8 ift unyweifelhaft, daf die Cheidheidungdtlage bed Refur-
renten von lefterm Yeim Umtdgerichte in MNidau, Kantons
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Bern, rechts8hingig gemadit worben ift. Die angefochtene Snt-
jheidung ved8 Appellationd- und Kaffationshofed ve8 Kantonsd
Bern beruht nun auf der Erivdgung, daf fo fange bie dadurd
begriinbete Jnftany nidht beendigt fei, eine neme Radung vor
ein anbered Gericht ald8 unjuldfig erfdheine, und bvaf, beim
Wiverfpruche ver Beflagten, ber Refurrent nicyt obne weiters,
burdy einfeitige Erflirung, die von ihm felbft eingeleitete
Jnftany beendigen fonne. Dagegen ift durch die fraglide Ent-
fdjeidbung nicht audgefprochen worven, daf ber Refurrent feine
flage bet dem Gerichte in Rivau fiberbaupt nicdt yuriictnehmen
tonne, fondern der Appellations: und RKaffationshof ftellt Hlo8
feit, baf in erfter Rinie, bevor eine Radung vor ein anderes
Geridit exfolgen biiefe, der vom Returrenten felbft angerufene
bernifdhe Richter ither bie Statthaftigfeit ver Juriifnahme der
Klage ju entfcheiven habe, das heift vaf nur durdh eine folche rich-
terliche Gntfcdheidung die Inftany beendigt werden finne. Der
Returs it demnad) offenbar verfrfiht. Denn eine richterliche
Cntideidung, vaf ver Gerichtdftand in Nidan begrimbet fei
und Dder ProgeR dort ju Ende gefithet yerben milffe, liegt nodh
gar nidt vor und ed fann demmad) von einer Berlefung Desd
Avt. 43 veB BunbdeBgefehed fiber Civilftand und Ghe refp. Ded
Pringips, vaf ber in diefer Gefesesbeftimmung aufgeftelite Ge-
richt8ftand be8 Wobhnorted ein ausfchlieRlicher, durdy Rarteiver:
einbarung nidt abdnderlicher fei, gegenwdrtig nodh nicht gefprochen
werben,
Demnady hat dag Bundesgericht
erfanni:

Der Refurd ift abgeiefen.

76. Arrél du 29 novembre 1884 dans la cause Dupont.

En Novembre 1881 le sieur Emilien-Florentin Dupont
introduisait contre sa femme devant le tribunal du district de
_Vevey, une demande en divorce pour cause de sévices et in-
jures graves.
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Le 18 du méme mois, ce tribunal rejeta la demande en
divorce et prononga en faveur des deux époux la séparation
de corps pour deax années, en application de larticle 47
de la loi du 24 Décembre 4874 sur I'état civil et le ma-
riage.

Depuis cette époque les époux Dupont ont continué & vivre
séparément.

C’est en se hasant sur cette non-réconciliation et sur les
dispositions de I'art. 47 de la loi fédérale susvisée et 93 de
la loi genevoise du 20 Mars 1880, que Dupont introduisit en
Mars 1884, devant le Tribunal civil de Genéve, une nouvelle
demande en divorce.

Par jugement en date du 23 mai suivant, ce tribunal pro-
cédant par défaut, se déclara d'office incompétent pour sta-
tuer sur la demande de Dupont et le renvoya & mieux agir
par les motifs suivants :

Le 13 Décembre 1883, le demandeur a fait citer sa femme
devant Je Juge de Paix de Vevey pour se concilier si possible
sur la nouvelle action en divorce qu’il se proposait d’intenter
3 celle-ci. Celte tentative de conciliation, qui n’aboutit pas
par suite de non-comparution de la dame Dupont, ne fot
suivie de la part du demandeur d’aucune demande devant
le tribunal de Vevey, raais Dupont vint s’établir & Genéve,
ou il prit le 8 Avril 1884 un permis d’établissement, et dés
le 20 Février précédent présenta au président du Tribunal
de Genéve un projet d’exploit aux fins d’étre autorisé & faire
citer sa femme en conciliation devant ce magistrat. La femme
Dupont n’ayant pas comparu, le président autorisa son mari
3 la citer devant le tribunal pour avoir 4 répondre a la de-
mande en divorce.

Aux termes de l'art. 43 de la loi fédérale précitée, la de-
mande en divorce doit étre formée devant le Tribunal da
domicile du mari, et lorsque la demande en divorce est re-
nouvelée, elle peut I'éire, conformément & un arrét récent
du Tribunal fédéral, devant un tribunal autre que celui saisi
de la demande primitive.

Toutefois cette disposition 1égale et cette jurisprudence ne



