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devait en é&tre ainsi méme dans le cas od, aprés nne sépara-
tion temporaire demeurée infructueuse, une instance en di-
vorce est renouvelée, en conformité de 'article 47 de la lot
précitée. (Voir arrét Zellweger, IX, page 460, consid. 3.)

Il y a donc liea de rechercher quel était le domicile du
recourant au moment ott il a intenté sa nouvelle action en
divorce, soit en Mars 1884. '

2° Les jugements dont est recours estiment que Dupont
n’a point établi son domicile & Genéve, et n'a jamais cessé
d’étre domicilié & Vevey.

Ce point de vue est inadmissible. Devant le Tribunal de
premiére instance Dupont avait offert la preuve qu’a partir
de 41879 il avait séjourné A Genéve d’une maniére durable,
qu'il y avait transporté le centre de ses affaires, et qu’il y est
domicilié depuis lors sans interruption jusqu’d ce jour. Les
tribunaux cantonaux s'étant déclarés incompétents, le recou-
rant a élabli par titres la preuve des faits allégués.

En effet, une déclaration de l'antorité locale de Vevey,
produite au dossier, constate que Dupont a guitté cette ville
a partir de Décembre 1878. C'est alors qu'il se rendit a Ge-
néve, ou il obtint un permis de séjoar le 10 Octobre 1879
déja, permis renouvelé en sa faveur, comme permis d’éta-
blissement, le 8 avril 1884. Il est en outre démontré par les
piéces de la cause que Dupont, domicilié rue de la Pélisserie
No 14, a travaillé de son métier de marbrier dans cette der-
niére ville, et qu’il y a été au service de la compagnie du gaz,
comme allameur, dés 1881 au 4 Juillet 1884.

Enfin, non seulemeut il figure & partir de 1879 sur les
regisires électoraux de la commune de Genéve, mais il a été
investi le 9 Janvier 1884 des fonctions de membre du conseil
des prud’hommes, qu’il occupait encore au moment du dé-
pot du recours.

3° Il résulte de toutes ces constatations que Dupont a
quiité Yevey dans I'intention de transporter d’une maniére
durable son principal établissement & Genéve, et qu’il était
en réalité domicilié dans cette ville lors du dépot de la de-
mande en divorce qui a donné lieu au recours.
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Les tribunaux genevois étaient done compétents pour se
nantir de son action, et ¢’est & tort qu’ils I'ont repoussée.

4° Le fait que Dupont avait d’abord ouvert son action de-
vant le Juge de paix de Vevey n’infirme point ce qui précéde.
A supposer méme que ce procédé n'ait pas été le résultat d’une
§1mple erreur sur le juge compétent, il ne saurait en aucun cas
impliquer une prorogation de for, inadmissible, ainsi que le
Tribunal de céans I'a déja prononeé, en présence de la dispo-
sition précise de I'article 43 de la loi sur I'état civil et le ma-
riage. (Voir Recueil officiel IX, page 467, en la cause Bile-
ville.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis; en conséquence le jugement du
Tribunal civil du 23 Mai 1884, et I'arrét confirmatif de la
Cour de justice civile de Genéve du 30 Juin 1884, sont dé-
elarés nuls et de nul effet.

7. Gntideid vom 26. Dezember 1884
in Saden Manogg.

A. Max Manogg von RNeithadbadh, Grofherjoathums Baven,
ift feit Jahren im Gafthof jum Hedt in St. Gallen als
Omnibusfithrer angeftellt; bdurch rtheil deg Veyirtsgerichtes
Zablat vom 27, Degember 1881 wurde er von feiner Ghefray
Clifabeth geb. Hirlimann auf die Dauer von ywei Jahren von
THh und Bett gefdhteden. Jn den Enijdeibungsgriinden bdiefed
rechiBtraftia gemworbenen Urtheild ift bemerlt, daf ,bag Gericht
an der SHand von Art. 56 bed BundeBgefefsed iiber Givilftand
und Ehe und an ver Hand der Rechtgbelehrung ved Umidge-
ricdhtes Stodadh vom 15. November 1881 alf jur Scheivung
fompetent ericheine.” Nach Ablauf Der Temporalfcheidungsdfrift
wollte MWay Manogg feine Klage auf glnglidhe Scheidbung er-
newern; gemdf Art, 1 1. | Ded fantonalen Gefesed {iber bad
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Perfahten in Eheftreitfachen fudte er bei dem HNegierungs-
rathe Ded Kantongd St. Gallen darum nach, bdiefer midyie bas
Bermittlerami St. Gallen ju Anbhandnabme der Ehefchetbungs-
tlage vefp. jur Unorbnung deg Vermittlungdvorftande veran-
Tafjen. Der Regierungdrath ded RKantond St. Gallen fprach fich
burdy Befdluf vom 11, Jult 1884 dahin aud, e8 onne diefem
Gefuche ju Jeit nidht entfprodhen werben, weil Magx Manogg
ben ihm gemdR Avi. 56 Ded Bunbdedgefehed ither Civilftand
und Ghe oblfegenden Nachiveid, dak fein Heimaiftaat Dabd
jchmetzerifche ScheidungBurtheil anerfennen werde, nidht erbracht
Habe und fHielt Hleran auch gegenitber einem jiveiten Gefuche
Deg Mar Manogg durdhy Befchluf vom 8. Yuguft 1884 feft.
B. @egen ben Befdluf ved RegterungBdrathed vom 8. Augujt
1884 ergriff Max Manogg den ftaatBrechtliden Nefurd an das
Bunvesgericht, Er fiellt bad Begebren: Der Regierungdraths.
befchiuf wom 8. Auguft laufenden Jahred fei aufyuheben und
der Tit. Regierungdrath fet anjuweifen, dad Bermittleramt
St. Galfen jur Unhandbnahme bver Ehejcheivungsdtlage Ded Re-
furventen 3u verbalten. Die Grimve, welde er yu Unter-
ftitgung feiner Befchwerve anflihrt, find im wefentlichen folgente:
Sm Sabre 1881 Habe er einen vom ujtindigen Geridhte alf
genitgend erfunbenen Audweid dafliv erbracht, daf fein Heimat-
ftaat Das f{dhwetzerifdhe GhefdheidbungSurtheil anerfennen iverde.
Schon diefer Umitand flir fich allein genfige, um den Mefurd
al8 begriiudet erfdeinen 3u laffen. Jwveimal braucdhe er den
fraglichen Radweid nicht ju erbringen, yumal ba bie Schei-
bungdfinge, welde er anblingty maden wolle, nidht eine neue
Rlage fet, fondern Blod bie Wiederaufnahme und Forifehung
bed frithernr, Durd) vad Temporalfdeidungdurtheil wvom 27,
Degember 1881 vorlfufig beenbigten, Berfabrens begwede.
Deghald e auch nidht in Betradyt fommen, dbaf er bedauer-
lidjerweife nicht mehr im Stande fei, bdie frither vorgelegte
@rflarung ded Amtdgerichtes Stodach vom 15. November 1881
3u produgiren, weil biefed Wftenftid mit der gejammten Ehe-
fheibung8projedur ofne Verfdjulden bed Refurrenfen verloren
gegangen fei. Er habe fibrigend auch etne nene Ynerfennungdur:
tunbe vorgelegt, ndmlich ein Reffript ved grofherjoglich babdijdhen
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Miniftetiumd der Juftiy, ded Kultud und ved Unferrid)id vom
30. Junt 1884, welde im wefentlichen befagt: Die Gefes-
gebung bed Grofberyogthums Baden enthalte feine ausddriictliche
Beftimmung, weldhe geftatte, fdhlechthin u ertiliven, dafy dasd
von einem fdhweijerifdhen Geridhte im vorliegenden Falle erlajfene
Sdieivungdurthetl tm Grofberyogthum Babden werde vollftrectt
werben. Fhtr die BVebeutung und Wirfung qudlindifder Uribeile
im Grofiberjopthum Baden feien vielmehr leviglich bdie Be-
ftimmungen ver §§ 660 und 661 ber ReichBcivilprogefordnung
mafigebend, aud welden die ndhern Beftimmungen fiber bie
Suijtdndiglelt jum Erlajfe ved VollftredungBurtheil? und fiber
bie Grilnde der Bertveigerutng dedfelben ju erfehen feien; hinficht-
iy ber Bujtdndigleit ped [diveijerifden Gerichies fei ausd §§ H68
und 13 der Reidhdeivilprojefiordnung ju entnehmen, baf biefe
Buitindigleit bann begriindet fei, wenn ber Ghemann feinen
Wohnfty im Sinne ded Safe8 102 bed badiiden Landredited
in bem Sprengel dedfelben babe. Yud biefem Rejfripte ergebe
fidh, flthrt ber Refurrent ausd, sur Gvideny, daf bad {diveize-
rifdle Scdheibungdurtheil in Babden iwerde vollftredt werden,
venn Refurrent Babe feinen Wohnjig [don feit Sahren in Dder
Etadt St. Gallen. Demnady verlefe ber angefochtene Hegie-
rungdheihluf ben Art. HG bed Civilftandd- und Ghegefees,
Derfelbe enthalte aber audy eine Recht8veriveigerung und eine
ungleidie Behanblung vor dem Gefege, da demt Refurrenten
ber Bugang jum Ridter verweigert verde, fowie eine Ber-
Tegung bed Yrt. 1 Pe8 Deutid:-fdhiveijerijchen Nieberlatfungs-
verivaged. :

D. Der Reglerungdrath ded Kantong St. Gallen erflirt,
baf er auf eine Bernehmlaffung auf diefe Befdymerde versichte,
weil ,er der Hihern Entfdeidung gerne Folge geben tverde;”
Dagegen Yegt er eime vou ihm am 14, Juli 1884 au ben
jdhvetgerifdhen Bunbedrath gerichtete Jujdrift vor, in welder
er {ich (fpeztefl veranlafpt durdh ben Sdeidbungdfall der Ehe-
feute Manngg) itber die Schwierigleiten, ju welden die Be-
flimmung be8 Urt. 56 bed BunbeBgefehed Hber Civiftand und
Ehe, namentlidh mit Beyug auf Angehorige bed8 bdeut{dhen
Reich3, BVeranlaffung gebe, audfpricht und den Bundedrath um
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Mittheilung feiner Anfiht erfudht. Hervorsulieben ift, baf in
biefem Sdreiben ber Reglerungdrath unter anberm ausfithet,
baf nad)y Act. 246 der {t. gallifdien Civilprozefordnung Wrtheile
auBerfantonaler vefp, auglindijder Gerichte gletd) venjenigen
ber erichte bed eigenen Rantond volljogen werden, infofern
bad Gegentedht durc) Juficherung ver audwdrtigen Staatsbebirbe
bargethan fei,

Dag BunbeBgericdht jleht in Crwdgung:

1. Daf von dem Veyirfgeridhte Tablatt in dem frithern
burd) ba8 Temporalfcheidvungdurtheil vom 27, Degember 1881
beenbigten Sdetbungdprozeffe ber Glheleute Manogg der in
Art, D6 ed Bunbedgefees fiber Clvilftand und Ghe geforderte
Nachiweid af8 erbradyt erachtet wurde, befreit ten Refurventen
nicht von ver Berpilichtung, diefen Nachweis fitr ven von ihm
nent angefivenngten Sdeidung8progel wvon nemem zu erbringen.
Denn vurh) bie erneute Scheidbungsdflage ve? Refurrenten ift
feinediwegs blog bad frithere Berfabren wieder aufgenommen,
fondern ein neuer Progef anblngig gemadit worden, auf welden
bie friibere Entideidung bed Bestrtsgertchtes Tablatt fich nicht
Bezleht. (. Enifcheidung bes Bunbesgerichted in Sachen Jell-
weger, Amtlide Sammiung IX, S. 458 u. ff.)

2. Pragt fih nun, ob Refurrent ven ihm obliegenven Nach-
weid, bag ein vou bem fdhweirerifhen Gerichte gefdltes Schei-
DungBurtheil in fetmem (beg Refurrenten) Seimatftaate, vem
Grofberjogthum Babven, anerfonnt und vollfiredt wiirde, ein:
wanddfret erbracit habe, fo tft dled su verneinen. Die feiner
Beit vem Beyirlagerichie Tablatt votgelegte fogenannte Redhis-
belehrung bes Umidgerichted Stodach vow 15. November 1881
hat vom Refurrenten nicht mehr produyict werben fHnnen, und
e barf baber, ba deren Snbalt vom Gerichte nicht gepriift werden
Tann, auf dlefelbe fein Gewidht gelegt werben. Dad Reffript
bed grofherjoglich Badifchen Minifteriums der Suftiy, ves Kul-
tu unb bed Unterrichtd vom 20. Sunt 1884 dagegen enthitlt
eine Dbeftimmie Buficherung, daf da8 Urthetl im @rofiberyog-
thum Baven vollftredt werden wirde, nidht, fordern veriveist
Tediglich auf ble fiir Bolftredtung ausl§ndijcher Wethetle im
beutichen Reidhe maggebenden Beftimmungen ber Ddeutfchen
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Reidh@civilprojeRordmmg (ble §§ 660 und 661 derfelben) mit
pem Bemerfen, bafp dle Buftdndigfeit bes {dyweizerifden Se-
ridhted im Stune bed § 661 Biffer 3 gemdh §§ H68 und 13
per GivilprogeBordnung dann begriindet fef, yenn der Ghemann
feinen Wobnfi im Sinne bed Safed 102 ped badifdien
Lanbrechtd in bem Sprengel bdesfelben bHabe. Nun ift aller-
bingd richtig, baf nady §§ 660 und 661 ber veutfdhen Reichs-
civilprojeRordnung ausldnbdifche rtheile im deutihen Reiche ofme
Prirfung der Gefesmafigleit der Ent{deivpung vollftvedt werden,
wenn, nadh vem Entideide Ded um Erlaf ved BVollftredungdurtheild
angegangenen beutichen Gerichtd, bie in § 661 Biffer 1—5H
aufgeftellten Bovausfegungen ecfitflt find, indbefondete alfp wenn
pad yrtheilende audlindifche Gervidht nadh ben Beftimmungen
per beutihen Civilprogefordnung juftdndig tvar und wenn die
Gegenfeitigleit verbiitgt tft. Alletn e8 frebt nun nicht Hinlinglich
feft, vah in concreto vie Gerichte Ded Heimatftaated ved Refur-
renten bie Boraudfegungen ded Art. 661 ver deutihen Sivilprojeh-
orbnung alf erfiillt evachen witvben und miiften und demnady
die Bollfiredung ved jdhweijerifden Mrtheild obne weitered Be-
willigen wittben. Bwar witd wobl angefichtd der Beftimmung
Deg Aet. 246 bder ft. galijchen Civilprogefordnung und der
fachbeziiglichen Erfldrung ved Meglerungdrathed von St Gallen
angenommen werden Ddirfer, daf im Kanton St. Gallen die
Gegenleitigfett tiicdficdhtlich der BVolftrecung beutfdher Wrtheile
vetbitrgt fei. Dagegen fteht nicht abiolut feft, daf dte badifchen
Gerichte die Kompeteny ved [diweijerifdien Ridhter8 nady Mit-
gabe ber beutidien Gefesgebung ald gegeben anerfennen miiften.
lerding® ift nach deutichem Rechte in Ehefcheidungsdiadien dex
Ridter dedjenigen Orted, ywo ber Ehemann feinen allgemeinen
Gerichtsftand bHat, bad beift in Der Negel Derjenige feines
Domizils, ausidlieflih suftindig, Alleln e8 it nun 3u
bemerfen, daB dad deutide um Erlaf ved Volljtvectungdurtheils
fiir ein audlindifdhed Urtheil angegangene Seridht befugt iff zu
priifen, nidt nuy ,0b der audivdriige Ridter die ricdhtigen, dem
beutfchen Rechte entipredjenden Grundfibe fiber Juftdndigleit
angewendet Habe, jondern audh, ob die Thatfaden, auf welde
diefe Grundiite angewenbet werben, die Suftdndigleit ded aus-
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wartigen Gerichted ju Degritnden vermigen und ermiefern fefen”
(1. Seuffert, fommentar 2. Auflage S. 791 u. |.); bad deutfche
Bollftrectungdgericht hat alfo in Ehefachen audy zu prifen, ob
nady Mafgabe der Thatfachen e Eingelfalle8 und nach den
Grunbidfen be8 Deutfdhen Redited (in casu ved Babifden Ranv-
rechted) Der Ghemann fein Domizil im Sprengel ded urtheilenden
jhwetzerifchen Gevichted vder doch tm Gebiete der Schiveis gefhabt
habe, (elangt e8 yu Berneinung biefer Frage, fo Hat e8 die
Bolftredung bed {dhweizerifhen Urtheils u verweigern. Bei
biefer Sachlage fanu aber nicht ald8 Hinldnglich feftgeftelit er-
adyfet tverden, baf} ein in casu vom ft. gallifchen Richter er
faffenes Ehejdetdungsurtheil in Deutfhland vollftredt und aner-
fannt wittde, da e8 ta wobl mbglid) ift, caf ber babifdhe Richter
bie Befanntlich in mefreren Bejiehungen jdhivierige und ymweifel
Dafte Frage bed Domisils anbverd alg ber {dhiweizerifche Heurtheile.

3. Der{toft fomit dle angefoditene Entfdeidung bed Reate-
rungdrathed ded Kantond St Gallen nichi gegen Art. 56 bed
Civiljtandd- und Chegefees, fo iff der Refurs ald unbegriindet
abguweifen. Denn von einer, vom Refurrenten ded weitern De-
baupteten, Berlepung bded Ark. 1 ded deutfch-fcheiserijhesn
Nieverlaffungdvertrages oder von einer Redht8vermweigerung fann
felbftverflindlich feine Mebe fein.

Demnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd with al8 unbegritndet abgeiviefen.

IIT. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe.
Naturalisation et renonciation a4 la nationalité
suisse.

78. Ent{dheid vom 4. Ditober 1884 in Saden
Rinber RNigalt

A, Jm Jabre 1866 wanberten Georg Nigali, von Sdhiers,
Kantons Graubiinben, und feine Shefrau Ugatha geb. Kolb,
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nad) den DBereinigten Staaten von Nordamerifa aud. Am 4
Mai 1868 erflirte Georg Migglt bei vem Gerichte in Tell
Gity, Staated Jndiana, feine Abficht, pad Biirgerredht Dbet
Bereinigten Staaten erwerben ju wollen und leiftete dem ge-
fehlich vorgeichriebenen €iv, vak er feine Unterthanenfdyajt
und Jugehorigeit zur RNevublif Shwely abjdwbre und auf
afle dieBbeziiglicdhen Redte auj immerdar veryichte. Bor Ablauf
ber fity dle Definitive Einbiirgerung tn ven Vereinigten Staaten
beftebenden Hrift verftarh invef Georg Niggli unter Hinter:
Tafjung feiner Wittwe und dreier minderjdhriger Kinder, Anng,
Sohann und Margaretha Nigali. Den legtern wurbe von Dder
juftinbigen amerifanijen Beborde ein Bormund in der Per-
fon Deg £. Qudwig in Perry County, beftellt. Am 28, No-
pember 1881 erfidrten jowwohl Der BVormund der Kinver Niggli
al8 beren Mutter (weld) leptere ingwifhen ju einer weiten
Gle gefchritten war) vor dem Gervichte in Tell City, dag fie
fitr ble RKinder Niggli auf vad {dweijeriihe Bilrgerrecht BVer-
1t leiften. Geftiigt auf diefe Erfllrung, foivie auf eine Be-
feheinigung bed amertfanifchen Konfuld in Bafel, dafy die Kinver
Migali nach der amerifanifchen Gefesgebung vollberechtigte Biirger
ber Bereinigten Staaten feien, fudite §. Lubdivig a3 Bor-
mund ber RKinver Miggll in Gemeinfhaft mit ver Mutter ders
felben Bet ver BVormundichaftsbehdrve von Schierd um Herausd-
gabe Ded von Georg Nigali tn feiner Hetmat uriicdgelaffenen
und ot filr deffen Kinder vormundidaftlih vermwalfeten BVer
mpgens, im Betrage von circa 6400 Fe., nach, und ridyeten
piefelben in ber Folge an den Kleinen Rath ded Kantond Grau-
blinden bag gleiche Gefuch verbunden mit dem Begehren um
Cntlafjung der Kinber Niggli aug bem Sdjweizerbiirgervecht.
Nach vetjchiedenen Vethandlungen wirben Ddiefe Vegehren De-
finttty abgewiejen und ywar vom Kleinen Rathe ded Kantonsd
Graubimven burdh Shlufnahme vom 15, Wpril 1884, mit der
Begriindung, es toune fitr Minovenne nuvr ihr leiblider ebe-
ficher Rater, nidht aber ein obrigleitlidy geordbneter BVormund
auf bag {chwetjerijdhe Bitrgerrecdht verziditen.

B. it Retursidrift vom 11. Suni 1884 ftelit Advolai
Dr. §. Briigger in Ghur, ,fitr bie Kinder Nigalt unb beyie-



