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devait en étre ainsi méme dans le cas od, aprés une sépara-
tion temporaire demeurée infructueuse, une instance en di-
vorce est renouvelée, en conformité de 'article 47 de la loi
précitée. (Voir arrét Zellweger, IX, page 460, consid. 3.)

Il y a donc lieu de rechercher quel était le domicile du
recourant au moment ott il a intenté sa nouvelle action en
divorce, soit en Mars 1884. '

2° Les jugements dont est recours estiment que Dupont
n’a point établi son domicile & Genéve, et n’a jamais cessé
d’étre domicilié & Vevey.

Ce point de vue est inadmissible. Devant le Tribunal de
premiére instance Dupont avait offert la preuve qu’a partir
de 1879 il avait séjourné & Genéve d’une maniére durable,
qu'il y avait transporté le centre de ses affaires, et qu’il y est
domicilié depuis lors sans interruption jusqu’a ce jour. Les
tribunaux cantonaux s’étant déclarés incompétents, le recou-
rant a élabli par titres la preuve des faits allégués.

En effet, une déclaration de I'auntorité locale de Vevey,
produite au dossier, constate que Dupont a quitté cette ville
a partir de Décembre 1878. C’est alors qu'il se rendit 4 Ge-
néve, o il obtint un permis de séjour le 10 Octobre 1879
déja, permis renouvelé en sa faveur, comme permis d’éta-
blissement, le 8 avril 1884. Il est en outre démoniré par les
piéces de la cause que Dupont, domicilié rue de la Pélisserie
No 14, a travaillé de son métier de marbrier dans cette der-
niére ville, et qu’il y a été aun service de la compagnie du gaz,
comme allumeur, dés 1881 au 4 Juillet 1884.

Enfin, non seulemeut il figure & partir de 1879 sur les
regisires électoraux de la commune de Genéve, mais il a été
investi le 9 Janvier 1884 des fonctions de membre du conseil
des prud’hommes, qu’il occupait encore au moment du dé-
po6t du recours.

3¢ Il résulte de toules ces constatations que Dupont a
quitté Vevey dans I'intention de transporter d’une maniére
durable son principal établissement & Genéve, et qu’il était
en réalité domicilié dans cette ville lors du dépot de la de-
mande en divorce qui a donné lieu au recours.
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Les tribunaux genevois étaient donc compétents pour se
nantir de son action, et ¢’est & tort qu’ils 'ont repoussée.

4° Le fait que Dupont avait d’abord ouvert son action de-
vant le Juge de paix de Vevey n’infirme point ce qui précéde.
A supposer méme que ce procédé n'aitpas étéle résultat d'une
simple erreur sur le juge compétent, il ne saurait en aucun cas
impliguer une prorogation de for, inadmissible, ainsi que le
Tribunal de céans I'a déja prononeé, en présence de la dispo-
sition précise de I'article 43 de la loi sur I'état civil et le ma-
riage. (Voir Recueil officiel 1X, page 467, en la cause Bale-
ville.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis; en conséquence le jugement du
Tribunal civil du 23 Mai 1884, et I'arrét confirmatif de la
Cour de justice civile de Genéve du 30 Juin 1884, sont dé-
clarés nuls et de nul effet.

77, Gntideid vom 26. Dejember 1884
in Sadien Manngg.

A. MMay Manogg von RNeithasbady, Srofhersogthums Babden,
ift feit Jabren im Gafthof zum Heht in St. Gallen ald
Omnibusdfithrer angeftellt; durc) Urtheil deg Bezirtagerichtes
Zablat vom 27. Degember 1881 wurde ev von feiner Ehefrau
Glifabeth geb. Hitlimann auf bie Dauer vou wei Jahren von
Tty und Bett gefdiieden. In den Cnijdheidungsgriinden diefes
rechi8iraftig gewworbenen Uriheild ift bemertt, daf ,va8 Gericht
at der Hand von Art. 56 be8 Bunbdedgejehed fiber Givilftand
und Ghe und an der Handb der Rechtdbelehrung ved Umisdge-
richted Stodad) vom 15, RNopember 1881 afs jur Scheidung
tompetent erfheine.” Nachy Ablauf der Temporalfcheibungsdfrift
wollte MWay Manogg feine RKlage auf gdnylidie Scheidbung er-
neuern; gemdf et 1 1. f ved fantonalen Gefesed {iber bad
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Perfahren in Cheftreitfachen fudhte er bei dem Negierungs-
rathe be$ Kantons St. Gallen darum nach, diefer mbdyte das
Bermittleramt St. Gallen ju Anbanduahme der Ehefdheidbungsd-
flage refp. jur Unorbnung bed Vermitilungsvorftande? veran-
Tafjen. Der Regierungdrath bed Kantond St. Gallen {prach fich
burdy Befchlug vom 11. Juli 1884 dabin aus, 8 fonne diefem
Gefuche ju Jeit nicht entfprochen werden, weil Mag Manogg
den ihm gemdR Art. 56 Dved Bunbdedgefeped fiber Eivilftand
und Ghe obftegenden Nadhveid, dafp fein Heimatftaat Ddad
fhwetzerifhe Scheibungdurtheil anerfennen werde, nicht erbracht
Dabe und Gielt Hievan audh gegenitber einem jiveiten Gefudye
Des8 May Manogg durcd) Befchluf vom 8. Auguft 1884 feft.
B. Gegen ben Befhluf ved Negierungdrathed vom 8. Auguft
1884 ergriff May Manogg den ftaatrechtlichen Refurd an vasd
Bundedgericht. Gr ftellt dbag Begehren: Der Regierungdraths-
befchluf vom 8. uguft laufenden Jabhred fei aufyubheben und
ber Tit. Regierungdrath fet anmyuweifen, dad Vermittleramt
St. Gallen jur Anbandnahme ver Chefdheivungdilage ded Re-
furrenten zu verbalten. Die Griinve, welde er 3 lnter-
ftitgung feiner Befcdhwerde anfithrt, find im wefentlicden folgenve:
Jm Sabre 1881 Habe er einen vom juftindigen Geridhte ald
geniigend erfundenen Ausieid dafiir erbradit, baf fein Heimat-
ftaat bad fdhweijerifche Ghefcheidungdurtheil anerfennen iverde.
Sdhon bdiefer Umitand flir fich allein geniige, um ven Nefurd
alg begriinvet erfdheinen 3u laffen. Sweimal braudhe er bden
fraglicien Madiveid nidht zu erbringen, jumal da die Sdel-
bungdtlage, welde er anblingly maden twolle, nidht eine neue
RKlage fet, fondern blo8 bie Wieberaufnabhme und Forifebung
bed frithern, durd) vag Temporalfdeidungdurtheil vom 27,
Degember 1881 vorldufig beendigten, Bexfahrend beywecte.
Deghalb fonne auch nidht in Betradyt fommen, baf er bedauer-
lichermetie nicht mebr im Stande fei, die frither vorgelegte
@Erflarung ded Umidgeridhted Stodady vom 15. November 1881
3u probugiren, weil diefed Uttenftid mit der gefammten Ehe-
{dheibung@projedut ohne BVerfhulden ded Refurrenten wverloren
gegangen fei. Gr habe ibrigend aud) eine nene Anerfennungdur-
funbe vorgelegt, ndmlich ein Reffript ved grofherjoglich babifdhen
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Miniftetiumg der Juftiy, ded RKultud uud ved Unterrichid vom
30. Junt 1884, weldje im iefentlichen Befagt: Die Gefes-
gebung de8 Grofiberjogthums Baven enthalte feine ausddriclidie
Beftimmung, weldhe geftatie, jdhlechthin zu erfiliren, daf bad
von einem fdheijerijchen Gerichte im vorliegenden Falle erlajfene
Sdpetvungdurtheil im Grofifersogthum Baden werde wvolfiredt
werden. Fhr die Bebeutung und Witfung auslindifcher Uriheile
im Grofbersogthum Babden feien vielmehr lediglih dle Be-
{timmungen ber §§ 660 und 661 ber ReichBcivilprogefordnung
mafigebend, aud welden die nibern Beftimmungen iiber bie
Buftanvigleit jum Grlajfe ded Voll{trecfungdurtheild und Hber
bie Gritnde der Bermweigerung dedfelben yu erfehen feien; binficdht-
{ich ber Bujtdndigleit pe8 jdhweijerifden Gerichied fei qusd §§ H68
und 13 Der ReichBeivilprojefordnung ju entnebmen, daf Dbiefe
Buftandigfeit bann begrlindet fei, wenn ber Ghemann feinen
Wohnith im Stune ded Saped 102 de8 bavifdhen Landrechied
in bem Sprengel bdegfelben habe. us biefem RNeffripte ergebe
fich, fitbet Der Mefurvent aud, jur Gvideny, daf dad {hiweizes
rifhe SdeibungBurtbeil in BVaden iverde vollftredtt werden,
venn Refurrent Babe feinen Wohnfig [don feit Jabren in Der
Stadt &t. Gallen. Demnady verlefe der angefochtene Hegie-
vungsbefcdhluf ben 2Art. HG bed Civilftandl: und Ghegefesesd.
Derfelbe entbalte aber audh eine RechtBveriveigerung und eine
ungleidhe Behandlung vor dem Gefefe, da dem Refurrenten
ber Bugang jum Ridter verweigert iwerde, fowie eine Ber-
Tefung Ded Urt. 1 bed Ddeutjdh-{dhiweizerifchen Niederlaffungs-
verfraged. .

D. Der Regierungdrath ded Kantond St. Gallen erfldvt,
baf er auf eine Bernehmlaffung auf diefe Bejdhverde versichte,
weil ,er der hHobern Entidheidung gerne Folge geben twerde;”
dagegen Yegt er etne von ihm am 14, Juli 1884 an ben
fheizeri{en Bunbedrath gerichtete Jufdrift vor, in welder
er fich (Treytefl veranlaft durch den Sdeidungsdfall der Ehe-
feute Manogg) itber die Schwierigleiten, su weldjen bie Be-
flimmung de8 Art. 56 bed Bunbdedgefehed fiber Civiftand und
Ghe, namentlid)y mit Beyug auf Angehorige bed Dbeut{chen
Reih, Vevanlaffung gebe, ausfpricht und den Bundedrath um
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Mittheilung feiner Anficht erfucht. Hervoryuheben ft, daf in
biefem Scdhreiben der Regierungdrath unter anderm ausfithet,
baff nady Art. 246 der ft. gallifhen CivilyprojeRoronung Urtheile
aufierfantonaler vefp. audlindifder Gerichte gleich benjenigen
ber Oeridite De eigenen Kantond volljogen werden, infofern
bas Gegenvecht burd) Suficherung der auswirtigen Staatsbehirve
bargethan fei.

a8 Bunvedgericht 3lebt in Crwdgung:

1. Daf von dem Bejirtdgerichte Tablatt in vem frithern
burdy bag Temporalfcheidungdurtheil vom 27. Dejember 1881
beendigten Scheibungdprogefie ber Gheleute Manogg ber in
Art. 56 Ded Bunbedgefened fber Eiviljtand unb Ghe geforderte
Nadiveis al8 erbracyt erachtet wurde, befreit den Refurventen
nicht von der Verpflichtung, diefen Nachiwets fiir ben von ihm
nen angefivengten Scheidungdprozef von newem ju erbringen.
Denn durd) die erneute Scheibungdliage ves Refurrenten ift
feine@wegs blog Dad frithere Berfabhren wieder aufgenommen,
fonbern ein neuer Proge anbingig gemacht worden, auf weldhen
bie friihere Entideidung ded Besirtsgerichtes Tablatt fich nicht
beyleht. (S. Entfceidbung ded Bunbesgerichtes in Sachen Fell-
weger, Amtlihe Sammiung 1X, S. 458 u. ff.)

2. @ragt fich nun, ob Refurrent den ihm obliegenden MNach-
feid, baf ein vou bem {dhweiserijhen Gerichte gefalites Schei-
pungBurtheil in feinem (ved Refurrenten) Heimatftaate, bem
Grofberzogthum Baden, anerfannt und volfjtrect wirde, ein:
wanosfrei erbracht habe, fo ift died su verneinen. Die feiner
Beit dem Bejirtagerichte Tablatt vorgelegte fogenannte Redyia-
belehring be8 Umidgerichted Stodach vom 15. November 1881
bat vom Refurrenten nicht mehr produict werben tonnen, und
e barf daber, Da deren Jubalt vom Gerichte nicht gepriift werben
Tanw, auf diefelbe fein Gewidit gelegt wetben. Dasd Reffript
bed groBbersoglich badifhen Minifteriums ber Juftiy, vesd Kul-
tug unbd ded Unterrichts vom 20. Junt 1884 Ddagegen enthiilt
eine beftimmie Bufiherung, daf vas Urthetl im Grofiberyog-
fhum Baven vollftredt werden olirde, nidht, fondern vermeist
tebiglichy auf bdie fitr Bolljtredung auslindifdier Wrtheile im
beutfchen  Reihe mafgebenden Beftimmungen ber beutichen
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ReidhBcivilprogefordnung (dle §§ 660 und 661 bderfelben) mit
pem Bemerfen, daf bdle Juftdndigleit ved [dmeizerifden Ge-
richted im Stnne bed § 661 Biffer 3 gemdh §§ 568 und 13
per GivilprogeRordnung dann begriindet fet, ywenn ber Ghemann
jeinen Wobnfiy im Sinne bded Saged 102 bed badifdhen
Landrechid in dem Spremgel desfelben Hhabe. Run ift aller-
bing8 richtig, baf nady §§ 660 und 661 ber deutfdhen Reidhs-
civilprozefordnung ausldndijhe Wetheile im deutihen Reiche ohme
Rritfung der Gefehmafigleit der Entjcheivung vollfiredt werben,
wenn, nac dem Enifdheide ded um Srlaf ved Bollftvedungsurtheild
atigegattgerten vent{dhen Gerichtd, bie in § 661 Jiffer 1—H
aufgeftellten Borvausfegungen exfitllt find, in8befonbvere alfo wenn
pad yrtheifende quslindijde Geridht nadh den Beftimmungen
ver beutichen Civilproefotdnung juftdndig toar und mwenn die
Gegenfeitigleit verblirgt tft. Alletn e fteht nun nicht hinldnglich
feft, pafk in concreto vie Gerichte Ded Heimatftaated ded Refur-
renten die Boraudfehungen ded rt. 661 der deutidhen Civilproge-
otdnung al8 erfilllt erachien tolirDen und mitften und demnadh
bie Bolftredung ves {dweiserijhen Urthelld ohne weitered Be-
willigen wiivben. Bwar witd wohl angefichtd der Beftimmung
De8 Urt. 246 bder fi. gallifchen Civilprojefordnung und der
facdhbesiiglichen Grtldrung ved Regierungsdrathed von St Gallen
angenommnten  werden dilirfer, daf im Kanton St Gallen bie
Gegenfeitigfett tiidfichtlich ver Bollftrecung deutfcher Urtheile
verbitrgt fel. Dagegen fteht nicht abjolut feft, daf die babifchen
Gerichte die Kompeteny ved {dhveizerifhen Ridterd nady Mit-
gabe der peutfdien Gefesgebung al8 gegeben anerfennen mifiten.
Alerding? ift nach veutichem Rechte in Ehejcheidungdiaden dex
Ridyter bedjenigen Orted, wo Ler Ehemoann feinen allgemeinen
Gerichtdftand Hat, da8 Deift in ver Negel Dderjenige feines
Domiztld, ausidlieflid juftandig. Wllein e8 it nun 3u
bemerfen, bak dad deutihe um Erlaf ded BVollftrectungdurtheils
fiir ein auglindifched Urtheil angegangene Gericht befugt ift ju
pritfen, nidht nur ,ob der audiodriige RNidyter die vidhtigen, dem
peutfdhen Redyte entfprechenden Grundidbe fiber Juftdndigleit
angewenbdet Habe, {ondern auch, ob die Thatfaden, auf weldse
biefe Grundfie angewenbdet werben, die Juftdndigleit ded aus-
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wartigen Gerichte8 3u begritnden vermbgen und ermwiefen feien”
(1. Geuffert, Lommentar 2. Yuflage S. 791 u. £.); vad veutjche
Bollftrectungdgericht hat alfo in Ehefachen audy ju prifen, ob
nach Mafigabe der Thatfacdhen Ded Gingelfalled und nady den
Grundiifen be8 deutfchen Redhted (in casu ded Babifdhen Land-
rechted) ber Chemann fein Domizil im Sprengel ded urtheilenden
jdhwetserifchen Gerichted wber boch im Gebiete der Schiwety gebhabt
habe. Gelangt o8 yu Berneinung bdiefer Frage, fo Hat e§ die
Bollftrefung bed [dhweizerifchen Wrtheild su verweigern, Bet
diefer Sachlage fann aber nicht al8 Hinldnglich feftgefteit er-
adytet werben, dbaf ein in casu vom ft. gallifchen Richter et
laffened Ehefdheibungsurtheil in Deutfchland volljtrectt unv aners
fannt wittbe, da e8 ia wobl mdglich ift, vaf der badifche Richter
bie befanntlich in mefhreven Beziehungen [dhwierige und yweifel-
hafte Frage bed Domistls anbers al8 der {dyweizerifche beurtheile.

3. Berftoht fomit dle angefodhtene Entfdeidung ded Regte-
runggrathed ded RKantond St. Gallen nidt gegen Art. 56 bed
Civilftand8- und Chegelenes, fo ift der Refurs alg unbegriinvet
abguweifen. Denn von einer, vom Refurrenten ded tweitern De-
baupteten, Derlebung bed Yrk. 1 bded deutch-fchreizerifchen
Nieverlaffungdvettraged ober vou einer Redht8vermeigerung fann
felbitverftandlich feine NRede jein.

Demnady Jat bag Bunbeggericht
evfannt:
Der Refurs wird ald unbegriinbet abgeiviefen.

III. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe.
Naturalisation et renonciation & la nationalité
suisse.

8. Entfdeid vom 4. Oftober 1884 in Saden
Rinber Nigalt

A, Jm Jabre 1866 yoanderten Georg Nigali, von Shiers,
Rantong Graubiinben, und feine Ghefrau Ugatha geb. Kolb,
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nad) den Bereinigten Staaten von Norvamerifa aud. Am 4.
Mai 1868 ertlirte Georg MNiggli bei dem Gerichte in Tel
Gity, Staated Jndiana, feine Abficht, dad Biirgerredit Dder
Beveinigten Staaten erwerben ju wolfen und leiftete Dden ge-
feplich vorgelchriebenen Gid, vaf er feine Unterthanenidaft
und Bugehbrigleit jur Republit Shweiy abjdwdre und auf
afle diedbegiiglichen Redte auf tmmerdar veryichte, Bor Ablauf
der firr die definitive Einbirgerung in ven BVereinigten Staaten
beftebenden Frift verfrarh inveR Georg Miggli unter Hinter:
{affung feiner Wittwe und dreter minderjdbhriger Kinder, Anna,
Sohann und Margaretha Niggli. Den legtern wurbe von Der
juftindbigen amerifanijen Behbrbe ein BVormunbd in ber Per-
for ded £. Qudmig in Perry County, beftellt. Am 28. No-
pember 1881 erfilirten fotwohl Der Bormund der Kinber Niggli
ald veren Mutter (weld) Yeptere Inpwifden ju einer jweiten
Ghe gefchritten war) vor dem Gerichte in Tell Gity, daf fie
fitr die Kinver Niggli auf das [hweizerifche Bitrgerrecht BVer-
3t Yeiften. Geftitgt auf diefe Erfldrung, fowie auf eine Be-
feheinigung tes amerifanifden Koufuls in Bafel, daft die Kinder
RNigglt nach der amerifanijchen Gefepgebung vollberechtigte Blirger
ber Bereinigten Staaten feten, fudhte §. Ludivig ald Bor-
mund der Kinver Niggli in Gemeinfhaft mit der Mutter bers
felben bet ver Vormunbdicdhaftsbehdrve von Schierd um Herauss
gabe ped von Georg Nigali in feiner Heimat juriicfgelafferen
und bort filr deffen Kinder vormundidaftlich verwalieten Ber-
mbgens, im Betrage von circa 6400 Fr., nad), und vicsteten
biefelben in ber Folge an den Kleinen Rath ded Kantond Grau-
biinden bas gleiche Gefuch verbunden mit dem Vegehren um
Gntlaffung der RKinber Niggli aud bem Sdyweizerbiirgerredht.
Nads verjchiedenen Verhanbdlungen wurben biefe Begehren De-
finitiy abgewiejen und pwar vom RKleinen Rathe ped Kantond
Graubimben durd SHlufnahme vom 15, Upril 1884, mit der
Begriindung, 8 tonne fitr Minorenne nur ihr leiblicher ebhe-
ficher RBater, nicht aber ein obrigteitlicy geordneter Bormund
auf dag fchetjerifche Bitrgerredit verzidhten.

B. Mit Refursichrift vom 11. Suni 1884 ftellt Advolat
Dr. §. Briigger in Chur, ,fiir die Kinber Nigglt und beyle:



