Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behitrden.
Abus de competence des autorités cantonales.

1. Eingriff in das Gebiet der vollziehenden Gewalt.
Empistement dans le domaine du pouvoir exécutif,

80. Entideid vom 11, Ottober 1884 in Saden
Ginwobnergemeinde Aaran,

A. Geftiigt auf einen von ihm am 21. Januar 1881 ange-
nommenen Naditrag su einer Polizeiversrdnung DHetreffend dad
Halten vou Kleinvieh und bdie Unlage wvon Miftrodiefen im
Snnern ber Stavt, forverte der Gemeinderath) von Aarau im
Februay gleichen Jabred die Gafthofbefier Wettler ,sum Odyfen”
b Saft ,zum Storden” tn Yavau auf, die Miftwitefen, weldhe
fte bintet bem Gafthofe jum Odhfen neben einander beftgen, innert
fed)8 Monaten 3u befeitigen vder in Der vorgefchriebenen Weife
eingugraben und jusubeden. Die beiden Gafthofbefifier erhoben
Blegegen DBefdhwerde beim Beygirfdamte, wurben inbef Lurdy
Cntidheibung vom 14. Wpril 1881 von demfelben abgewiefen,
worauf fie Refurg an bdie Direftion Hed Junern ergriffen.
Leptere entfchied am 10. Upril 1882 ju Gunften der Refur=
renfen, weil die Befeitiqung ber ftreitigen Miftwinfen nady
eingeholtem Gutadhten der SanitatZfommifiion im Jntereffe
ver Bffentlichen Salubritit nidt abjolut geboten fet. $Hiegegen
refurrivie die Gemeinde ibrexfeitd an Den NRegierungdrath bed
Rantond Aargau und diefer erfldrie durd) Shlufnabme vom

-
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21. Jult 1882, ben Refurs al? begriinvet, und beftitigte Daber die
?quforberung De8 Gemeinderathed an die beiden Gafthofbefiner,
u}bem et Teptern nur a8 Redht vorbebielt, allfillige Gnt{chi-
vigungBanipriihe auf dem Civilprozefiwege geltend 1 machen.
Gegen bdiefe Cat{dheivung refurrirten bdie Gafthofbefiger Wettler
gnb Gajt an den Groffen Rath des Kantons Yargau, indem
jTe geltend maditen, Ddiefelbe enthalte eine Perlegung ber
in QIrt'. 19 ber Kantongverfaffung ausgefprodenen Eigenithuma-
gazcantte. Der Grofe RNath Vefohlof aud wirklih in fetner
Situng vom 21. November 1883, w8 fet in Yufhebung bder
Sdlufnahme de8 Regierungsrathes vom 21. Juli 1882 ber
Gemeinderath von Uarau auf den Weg ped Gypropriations.
verfabrens veriiefen.”

B. Gegen diefen Befdhluf ergriff nun wiederum die Gemeinve
Aarvaw vefp. ber Gemeinderath in veren Namen den Refurs an
bag Bunbesgericht. In fetmer Refmrs{dhrift ftellt berfelbe ben
Untrag: ,Die SHlufinabhme ved aargauijdhen Grofien Rathesd
»oom 21. Movember 1883 in Sachen bder Herren Wettler
yund Saft gegen bie Gemeinbe Aarau beyw. fiber ben Gnt-
oJdheid De8 Regievungsrathes in blefer Angelegenbeit fei alg
pinte mit der aargauifden Berfafjung tm Wiberfprudy flehende
»Cinmifdung vegjelben in eine Sanitit8polizetangelegenbeit auf-
pyubeben eventuell fei fie alg Ginmifdung in vad Privats-
nrecit8gebiet und ber Juftly infoweit ju faffiven, al8 darin die
»Gemetnbe Yarau jum Bornherein auf ven Egpropriationdiveg
pvetiwiefen werde.” Bur Begrimdung witd in redhilicher Be-
siehung im Wefentiichen geltend gemacht:

a. Die aargauifdhe BVerfaffung flatutre den Grundfay ver
Lrennung der Gewalten; in ben Bereid) ber in oberfter
Jnftany vom Regierungdrathe vermwalteten volljiehenven Gemwalt
gebre nach Urt. 52 der Kantonsverfaffung ble Handhabung
ber Polizet, indbefonbere ber Sanitdtspolizet und e8 ftehe daber
bem Grofen Rathe nidht ju, fanitdtspolizeiliche Mafnahmen
De8 Regierung8rathed over feiner UnterbehBrben abjududern.

b. Allerdingd ftebe bem Grofen Rathe Recht und Bilicht
gu, itber die Erbaltung und Bolljiehung ber Verfaffung ju
oachen unbd Dditrfe er baherige Befdhwerben audh in Betreff von
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Gegenftdnden, die an fih nidyt in feine Komyeteny fallen, ent-
gegennefmen und beurtheilen. Alfein feine Kognition bejchrante
fich auf die Prifung dexr Verfaffungd8mifigleit der bet ihm an-
gefochtenen Berfilgungen und 8 fei diefe Kognition ivie bie-
jenige jeber anbern Behdrbe an die Berfafjung gebunbven, fo
paf Der Grofe Rath mur da eingreifen bditrfe, wo eine Ber
faffung8verfegung wirtlich ftattgefunden babe. So Gabe Dder
Grofe Rath im vorliegenben Falle nur yu priffen gehabt, ob
vie vom RegierungBrathe beftitigte Verordnung ded Gemeinbe-
rathed vou Yarau tweiter gebe ald bie BVerfafjung geftatte und
fonne die Enifdheidung ved Grofen Rathed nur daunn aufredht
erhalten werben, wenn fie diefe Frage ridhtig entichieben Habe.
Died fei aber nidt der Fall ; venn o8 finne gar feine NRede
bavoen fein, daft bie ftreitige Berordmung, wie ber Grofe Rath
annehme, gegen et 19 Der Kantondverfaffung verjtofge.
Denn durdh die fragliche Berordnung werde ja ven Grunvei-
genthitmern gar Yein Recht enteignet ; ed8 werbe thr Eigenthum
nidht befeitigt, fondern e8 werden nur, im dffentlichen Intevefle,
polizeiliche Bor{dyriften #ber bie Wuslibung ved Eigenthums-
vedted aufgeftellt. Su Aufftellung {older Vor{driften felen aber
die Polijeibehbrven nadh allgemeinen Rechidgrundidien und fpeyiel
nady Der in § 479 ded aargauifden biivgerlichen Gefesbuches auf-
gefteflten Begrifigheftimmung ved Gigenthum?s befugt. Demnady
erfcheine die angefochtene SHlufnabhme ved Grofien Raibed als
ein @ingriff in die KLompetengen bver vollyiehenden Gewalt
ipesiell Der Sanitdidpolizeibehdrven. Diefelle involvite aber aud

c. eine Berlehung Ded Grundfabed bder Gleichbheit vor dem
Befele, ba fih eine Partei nicht gefallen zu laffen braudhe,
pafy ein ju ibren Gunften gefalfter Eutideid bver oberften
juftdndigen Behdrde Hintenher von einer unguftinvigen Stelle
abgednbert werde,

d. Gyventuell fei aud nodh darauf Hinzuweifen, vaf der Grofe
Rath fdhlechthin audfyprede, bie Gemeinde Warau miffe die
Miftwirfebefifer expropriiven, bad beifyt entichiidigen. Dadurch
werbe Der Frage vorgegriffen, ob ble Gemeinde Uatau die bei-
ben Befiger nicht aud civilvedhilidhen Gritnden durdh dle Se-
ridhte ju Befeitigung oder Einvedfung 1hrer Miftwolirfe verhalten
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Bonne. Duvch eine Cypertife fei ndmlich fonitativt, daf die von
ben Detven Miftwiirfen abifiefenve Jaude Benachbarted ftadbtis
|hed Terrain infisive, eine Stivung ihred Gigenthums, auf veren
Befeitigung die Gemeinde wohl ungweifelbaft einen civifrechtlichen
Unfprud) habe, veffen Verfolgung ihr nun burd) ben angefody-
tenen Befdhluf ved Grofen Rathed abgefdhnitten werde. Sn
biefer Richtung liege alfo auc) efn Gingeiff in das Geblet ber
richterlidien @ewalt vor,

G Jn threr Namend des Grofen Rathes erftatteten BVers
nebmlafjung auf viefe Befdymerde flibrt die Staatdanmwaltichaft
ved Rantond Aargau ausd : Daf ver Grofe Rath ju Beurtheifung
vort Befdhmwerden wegen BVerlegung der Kantonalverfafjung fom-
petent fei, exfchetne nad) st 42 diefer Verfafjung ald unbeftreitbar,
Jm vorliegenven Falle habe er nun nichtd andered getban, alz
itber eine verartige an ihn gerichtete Beldwerde vom Standpuntte
pe8 Berfafjungsrechted aus geurtheilt; polizeiliche Befugniffe
Babe er feineBwegd in Anfprud) genommen. Die Entheidung des
Grofien Rathes fei audy eine durhaus ridhtige; venn die Ber-
srbuung bed Gemeinderathed von arau involvite in der That
eien  Gingriff in bad Gigenthbum ber betven Grundbefiger
Weitler und Saft. Allerdingd iwerbe diefen nidht das Eigens
thumsrecht {elbft entzogen, wobl aber eine eingelne in bemfelben
Ttegende Befugnif. Daff das Gigenthum gewifjen gefeBlichen
Befdrantungen unterliege, fet richity, allein Bier Hanbdle o8
fidy nicht um etne Beldhrdutung ves Gigenthums durch ein aff.
gemeined Gefefs, fonbern wm einen Gingriff in basielbe burdy
etne willtiirliche und ad hoc erfafjene BermwaltungBanotdnung,
Demnad) werde beantragt : ©8 fet ver Befderdeflihrer forwobl
mit fetnem erften al8 mit feinem jiveiten eventuell gefteliten
Begehren abyuweifen unter Koftenfolge,

D. 3n Replit und Duplit Halten bdie Partefen an ihren
Yusfithrungen und Untedgen unter eingehender Begritnding
feft. Die Refurrentin macht namentlich nodh geftend, daf Be-
fdranfungen besliglich ver Benugung ves Sigenthums audh durdh
Polizeiverordnungen, ju veren Grlah der Gemeinberath nadh vem
aargauifdhen Gemeindegefee fompetent fei, eingeflthrt werden
tonnen.
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E. Die Retursbellagten Wettler und Saft {fliefen fich im
Wefentlichen ben Ausdfithrungen der aargauiidien Staatdanmwalt-
fdjaft an, inbem fe {tbervem bem Gemeinderath bie Regitima-
tion gum RNefurfe beftreiten usnd daher in erfter RUnie bean
tragen, e8 fei quf venfelben nidht etnyutreten,

D08 Punbedgericht yieht in Crwdgung:

1. Der Gemeinderath wvon Aavaw befchwert fih, wie aus
bem gangen Jmbalte feimer Befchrwerde bervorgeht, RNamens
und ald Bertreler ber Cintoohnergemeinve Yarau fiber Berlebung
vetrfafjuna8mdfiger Rechte der Gemeinde ; al8 Refurrent ers
jeheint alfo bie Gemeinbe, welde Ho8 purd) ihr Organ, den
Gemeinberath, vertreten mwird und nidit ber Gemeinverath in
eigenem Mamen. Der Gemeinde nun aber fann bdie Legitima-
tion jum Refurfe, gemdf et 59 litt. a ves Bundesdgefenes
itber Organifation der Bunvedrechtsyflege, gewif nicht beftritten
ivetben, wabrend allerdingd der @emeinberath ald foldjer, das
Beifit afg Offentliche Behirve, ivelche veber etne juriftijdhe Rer-
fon nody eine Beveinigung von Privatperfouen bilvet , yur Bes
fdhwerde nicht Tfegitimivt wive; 8 {ft fomit auf bie fachliche
Pritfung ded Nefurfed eingutreten.

2. Wenn nun diefer junddyft auf eine angebliche BVerlebung
bed Grundlages ber Gleichheit vor bem Gefeke begriindet wird,
fo trifft diefer, von der Refurrentin ibrigend gar nidht niber
audgefithrte, Befdhwerdegruns gewify nicht ju; denn e8 iff nicht
erfichtlich, baf die Gemeinde Aaray in willfinlider Weife
anderd ald andere Gemeinderefen bebanbvelt worden twite.

3. Gbenfowenig fann gefagt twerben, baff bie angefochtene
Sdlufnabute bed Grofen Rathe8 bes RKantons Aargau einen
verfaffung8wivrigen Gingriff in de8 Gebiet Der vidyterfichen
Gewalt enthalte ; denn o8 ift gewif felbftverftdndlich, vaf ber
Grofe Rath durdh diefelbe bie drage, ob ver Gemeinde Yarau
aug privatredtiihen Griinven ein Anfprudy auf Befeitigung
bet fragliden Miftwiirfen beyw, auf Crftelfung foldher Schuy-
borfefjren, welde eine Ynfeftion ihres benadhbarten Grunvet-
genthums@ durdy biefelben verhindern, uftebe, nidht entjcheiden
iwolite, fo baf ver Gemeinde die Geltendmadiung hrer diesbeyiig-
Tichen Redhte auf bem Gluilproefwege burdhaus vorbehalten bleibt,

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behérden. Ne 80. 499

4, Fraglich fann fomit nur nody fein, ob nidht burch dle ange-
Jochtenen Sdhlufnahmen yum vechtlichen Nadhtheile der rvefur-
ritenden Gemeinde in bie verfafjungdmdfigen Kompetenen der
vollziekenden Gewalt eingebrodjen worden fei. Died ift aber ju
verneiren; benn: &8 mwird von der Refurventin felbjt nidht
beftritten, bah Der Grofie Rath nady Art. 42 lith. a et
Kantondverfaffung befugt war, dle an ihn gerichtete Befcdherde
Der refurBbeflagten Grunveigenthiimer auf ihre verfafjungs-
mijige Begriiudbung Gin ju priffen, das Geift yu untexjuden, o6
pie angefoditenen Sdlufnafhmen be8 Gemeinderatfes you
Yarau und be8 RNeglerungdrathed ein verfaffungdmifiged Redht
ber Bejdhwerdeflihrer verlehen. Wenn er nun bied gethan und
Bet feiner Pritfung ber Bejdhmerde gefunden Hat, daff eine Be-
fdrantung der Befugnifje der Grundeigenthiimer riidficdhtlidhy der
Benitgung ihres Gigenthumsd, wie fie die Sdhlufnahmen Dbes
Gemeinderathed und Regierunpdrathed {tatuiven, durch Hloke
gemeinderdthlidhe und regierung8rithliche Berordnungen nidyt
eingefithet werben finme, fonbern daf vielmehr dad Borgehen
der Gemeindes und Regierungdbhehbrben eine Berlebung Dves
Art. 19 der RKantondverfaflung involvive, o fann Hierin
geivif eine Berfaflungdverfehung nicht gefunden werben; Ddenn
trgendoeldhe Berfafjungd- ober Gefehedbeftimmung, wonady den
Gemeinden bad Redt ur Wufftefung von Bevordnungen bed
in Frage ftebenden, bie Befuguniffe ver @runbeigentf;‘iimer fots
mivenden vefp. befdhrantenven Inbaltd eingerdumt witrde, [iegt
nicdht vor.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdwetde ift ald unbegriindet abgemwiefen.




