Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behirden.
Abus de compétence des autorités cantonales.

1. Eingriff in das Gebiet der vollzichenden Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir exécutif,

80. Eniideid vom 11, Ottober 1884 in Sadyen
Cinwohnergemeinde WLarau,

A. Geftitgt auf einen von 1hm am 21. Sanuar 1881 ange-
nommenen Nadivag u einer Volizeiverordbnung DHetreffend dasd
Halten vou Kleinvieh und bdie Wnlage von Miftrofefen im
JSunern der Stadt, forderte der Gemeinderath von Yarau im
Februar gleichen Jabhred die Gajthofbefiger Wettler ,3um Odfen”
und Saft ,jum Stordgen” in Narau auf, die Miftwitefen, welde
fte hinter bem Gafthofe jum Odhfen neben einander beftgen, innert
fech8 Monaten ju befeitigen oder in der worgefdhriebenen Weife
eimyugraben und juzudeden. Die beiden Gafthofbefier erhoben
hlegegen DBefchwerde beim BeylriBamte, wurben inbef durdy
Cntjdhetbung vom 14. April 1881 von bdemfelben abgetviefen,
worauf fle Refurd an bdie Diveftion bed Sunern ergriffen..
Reptere entidhied am 10. April 1882 ju Gunften der Refur-
venten, iweil die BWefeitigung bder ftreitigen Miftwilefen nadhy
eingeholtem Gutaditen der Sanitdtdfommifiion im Jntereffe
der Hffentlichen Salubritdt nidht abiolut geboten fel. Hiegegen
refurrirte Die Gemeinde ibrevieitd an Den Regierungdrath bed
Kantond Yargau und diefer erfllivie durd) Schlufnahme vom
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21. Jult 1882, den Refurd al8 begritndet, und beftitigte Daber bie
Aufforberung ded Gemetnberathed an die beiden Safthofbefiger,
inbem er legitern nur dad Recht vorbebielt, allfdllige Gntfchi-
bigungdanfpriiche auf vem Civilprojefimwege geltend 3u machen.
Gegen diefe Entideidung refurrirten bie Gafthofbefiger Wettler
und Gaft an den Grofen RNath bes8 Kantons Aargau, inbem
fie geltend maditen, Diefelbe enthalte eine Berlehung der
in Art. 19 der Kantondverfaffung ausgefprodhenen Eigenthuma.
garantie. Der Grofe Rath befdilof audy wirflih in feiner
Sifung vom 21. November 1883, 78 fet in Unfhebung ber
Sdlufnahme bed Regierungsrathes vom 21. Suli 1882 per
Gemeinderath von Aarau auf ben Weg De8 Gypropriations-
verfafirens vermiefen.”

B. @egen diefen Befhluf ergriff nun wieberum die Gemeinte
Yarau tefp. ber Gemeinberath in deren Namen ben Refurs an
ba8 BundeSgericht. In feiner Refursfchrift ftellt berfelbe bent
Untrag: ,Die Schlufnabme ved aargauijchen Grofen RNathes
noom 21, Movember 1883 in Saden der Herven Wettler
yund Saft gegen die Gemeinde Aarau beyw. {iber ben Gnt-
ofheid De8 RNegierungsdrathes in blefer Angelegenbeit fet als
peite mit der aargauifdhen Berfafjung tm LWiberfprudy ftehenbe
»Einmifdung vegjelben in eine Ganititspolizeiangelegenbeit quf-
pyubeben eventuell fei fie al8 Ginmifdhung in bas Privats-
nrechtdgebiet und ber Suftiy infoweit ju faffiren, al8 darin die
o @emeinde Yarau jum Bornherein auf ven Erpropriationsiveg
pvetiviefen werde.” Bur Begriindung wird in redhilicher Be-
siehung im Wefentlidyen geltend gemacht:

a. Die aarganifhe Verfaffung {tatuive ven Grumbdfay der
ZTrennung ber Gewalten; in ben Bereidh bder in oberfter
Inftany vom Regierungdrathe verwalteten voljiehenven Gewalt
gebbre nady Art. 52 ber RKantonsverfaffung die Handbabung
ber Bolijei, inBbejonbere der Sanititdpolizet und s ftehe daber
bem Grofen Rathe unidht ju, fanitdtspolizeiliche Mafnahmen
be8 Regierungsrathed oder feiner Unterbehbrden abjudndern.

b. Allerdingd ftebe bem Grofen Rathe Recht und Bificht
u, diber die Grbaltung und Volfziehung ber Berfaffung u
wadien und Ddiirfe er baberige Bejchwerden auch in Betreff vou
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Gegenftdnden, die an ficdh nidt in feine Komypeteny falfen, ent-
gegennefhmen und beurtheilen. Allein feine Kognition 'Befcf)ré'mfe
fih auf die Pritfung der BVerfafjungdmdRigleit der bet if)m,a'm
gefochtenen Berfligungen und e fei diefe Kognition foie bie-
jenige jever anbern Behorde an die BVerfafjung gebunden, fo
paf Der Grofe Rath nur da eingreifen dilrfe, wo eine Bers
faflung@verfepung wirtlich ftattgefunden bHabe. So Habe Dber
Grofie Rath im vorliegenden Falle nur ju priifen gehabt, ob
die wom Regierungdrathe beftitigte BVerordnung ved Gemeinde-
rathed von Uarau weiter gehe ald die Berfaffung geftatte und
fonne die Enifcheidung ded Grofen Rathed nur dbann aufredt
erthalten erden, wenn fie diefe Frage ridhtig entichieden Habe.
Died fet aber nicht der Fall; denn ed foune gar feine NRebde
bavon fein, baf bie fhreitige Berorduung, wie der Groffe Rath
annehme, gegen Art, 19 Dder Kantondverfaffung verftofe.
Denn durd) die fragliche Verordnung werde ja den Grundei-
genthitmern gar fein Recht enteignet; ed werde thr Eigenthum
nidht befeitigt, fondern e werben nur, im dffentlichen Jutereffe,
polizeiliche Borfcdhriften fiber die Uusitbung ved Eigentbhums-
redyted aufgeftellt. Ju Aufjtefung {older BVor{dyriften feien aber
die Polizeibehbrden nadh allgemeinen Redhtdgrundidhen und fpeziel
nach der in § 479 bed aargauifden bitrgerlichen Gefesbuches auf-
geftellten Begriffebeftimmung ded Gigenthums befugt. Demnadh
erfdheine die angefoditene Schlufnabhme ved Grofen Raibhed ald
ein @ingriff in bdle RKompetenjen der vollziehenven GSewalt
fpeyiell Der Sanitiidpolizeibehirven. Diefelbe involvire aber aud

c. eine Berlegung ded Grundiagesd der Gleichheit vor vem
efehe, da fih eine Partet nicht gefallen ju Yaffen braudhe,
vafy ein qu thren Gunften gefaliter Entideid der oberften
juftdndigen Behbrde Hintenher von einer unjuftindigen Stelle
abgedndert mwerde,

d. Gventuell fet aud) noch darauf Hinguweifen, daf der Grofe
Rath [dlechthin qusiprede, die Gemeinde Warau miiffe die
Miftwitefebefiter egpropritren, dasd Geift ent{chiidigen. Dadurch
werbe Der Frage vorgeariffen, ob vie Gemeinve Uarau die bei-
ben Befiter nicht ausd civilredhtlidhen Gritnden durdy dle Ge-
ridte 3u Befeitigung oder Cindedung {hrer Miftiviirfe verhalten
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Bune. Durchy eine Gypertife fei ndmlich fonitativt, daff die von
ben beiven Miftwiirfen abiliefende Saudye Benachbarted fribdti-
Jhed Tervain infisive, eine Sthrung ifres Cigenthums, quf deren
Befeitigung die Gemeinve wohl unymweifelhaft einen civilrechtlichen
Anfpruch Habe, deffen Berfolgung ihr nun burdy den angefoch-
tenen Befdhlufy veg Grofen Rathed abgefdhnitten werde. Sn
diefer Richtung Yege alfo audy ein Cingriff in a8 Gebiet ber
richterliden Gewalt vor,

G Jn ibrer Namend be8 Grofen Rathes erftatteten Bet-
nehmlaffung auf viefe Bejdhwerde fiifret die Staatdanwaltichaft
ved Rantond Aargau aud : Daf ver Grofe Rath u Beurtheilung
bon Befdymerden wegen Berlegung ver Kantonalverfafjung fom-
petent fei, etfchetne nach Wet, 42 diefer Berfafjung al8 unbeftreitbar,
Jm vorliegenven Falle habe er nun nichtd andered gethan, alz
itber eine erartige an ihn gevichtete Be{dwerde vom Standpunite
ped Berfaffungdrechted aus geurtheilt; polijeiliche DBefugnifie
Babe er feineBmwegs in Anfprud) genommen. Die Entidieidung ves
Grofen RNathes fei aud) eine durchaus tiditige ; denn die Ber-
ordnung bed Gemeinberathes von arau involvite in det That
eiien  Gingriff in a8 Gigenthum Dder Beiven Grundbefiger
Weitler und Saft. Ullerdingd werde diefen nidht das Sigen-
thumsrecht felbft entjogen, wobl aber eine eingelne in bemfelben
liegende Befugnih. Daff das Cigenthum gewiffen gefeglichen
Befdyrantungen unterliege, fei vichitg, allein Bier Handle e8
fidy nicht um eine Befdyrdutung ved Gigenthums durdy ein all.
gemetned Gefefy, fonbern um einen Gingriff in basfelbe durdy
eine willfiicliche und ad hoc erfaffene Berwaltungdanorbnung,
Demnad) werde beantragt : ©8 fet der Befdiwerdefithrer fomoh!
mit feinem erften al8 mit feinem jweiten eveniuell geftellten
Begehren abjuweifen unter Koftenfolge,

D. 3n Feplit und Duplit balten die Partelen an hren
Ausfithrungen und Antedgen unter eingehender Begritndung
feft. Die Refurrentin macht namentlich noch geltend, vah Be-
fopréntungen begiglich ber Benuung ves Sigenthums auch durch
Polizeiverorbnungen, ju deren Grlaf der Gemeinberath nady dem
aargauiichen Gemeindegeiese fompetent fei, eingefithrt werden
fnnen,
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E. Die Refursbetlagten Wettler und Saft {hliefen fidy im
Wefentlichen ben Ausfithrungen ver aargauifdien Staatsanmalt-
fdyaft an, indem fie {iberbem bem Gemeinderath bie Regitima-
tion gum UNefurfe Beftreiten und daher in erfler Linie beans
tragen, e8 fei quf denfelben nidht eingutreten,

Dag Bundedgericht yieht in Srwdgung:

L. Der Gemeinderath von Uarau befdhwert fid, wie aug
bem gamgen Jnbalte feimer Befdhwerde bervorgeht, Ramens
und al8 Bevtreter der Cinwohnergemeinve Uarau fber Berlepung
verfaffungdmdfiger Rechte der Gemeinde; al8 Refurrent ers
jebeint alfo bie Gemeinde, weldhe Hlog purdy ihr Organ, den
Gemetnberath, vertreten wird und nidht der Gemeinverath in
eigenent Namen. Der Gemeinde nun aber fann bie Legitima-~
tion jum Refurfe, gemdk Art. 59 litt. a ves Bundesgefehes
iiber Organifation der Bunbdesrechtsyilege, gewify nicht bejtritten
fverden, rwdbrend allerdingd der Gemeinderath al8 jolcher, vas
heift a8 bffentiiche Behbrve, weldhe weber eine juriftijche Ret-
for nocy eine Bereinigung von Privatperfouen bildet, jur Be-
fhwerbe nicht Tegitimirt wire; e8 it fomit auf die fadhliche
Pritfung ded RNefurfed einjutreten.

2. Wenn nun diefer sunddhft auf eine angebliche DBerlepung
bed Grundiaged der Gleichheit vor dem Gefege begriindet wirp,
fo trifft diefer, von ber Refurrentin ilbrigend gar nidt nifer
ausgefithrte, Befchwerdegrund gewif nicht 35 benn e8 ift nidht
etfiditlich, baf die Gemeinde Yarau in willtitlider Weife
anderd al8 andere Gemeinvewefen behandelt worden wire.

3. Ghenfowenig fann gefagt werben, taff bie angefochtene
Sdlufinabute bed Grofen Rathes bves RKantons Aargau einen
verfafjung8wivrigen Gingriff in dag Gebiet Der riditerlicden
Gewalt enthalte ; denn o8 it gewif felbftverftdndlidy, daf dee
Grofe Rath durdh diefelbe bie Frage, ob der Gemeinde Yarayu
aud privatreditlihen Griinden ein Unfprudy auf Befeitigung
bet fragliden Miftwlitfen beyww, quf Crfteflung foldjer Schug-
borfefren, welde eine Jnfeftion 1ihres benadybarten Grunbei-
genthums durdy diefelben verhinvern, suftebe, nicht entidheiden
twollte, fo Daf der Gemeinde die Geltendmadyung threr diesbeyiig-
lichen Rechte auf vem Civilyrozefwege burchaus vorbehalten Hleibt,
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4. Fraglid fann fomit nur nody fein, ob nidht durch die ange-
Jochtenen Schlufnahmen jum redhtlichen Nachtheile der rvefurs
ritenden Gemeinde in die verfaffungdmdifigen Kompetenen der
volliehenden Gewalt eingebrohen worden fet. Dies ift abet ju
perneinen; benn: G8 wirtd von der Refurventin ieIBft nidyt
beftritten, Daf Der Grofe Rath nady Art. 42 litk. a der
Kantongverfaffung befugt war, dble an ihn geriditete Bejdhiverde
Der refurBbeflagten Grunveigentblimer auf ihre verfaffungs-
mipige Begritudung Hin su prifen, vas Heit su unterfuden, ob
dle angefoditenen Sdhlufnahmen De8 Gemetubderathes von
Yarau und ded Reglerungdrathed ein verfaffungdmdifgiged Recht
Der Vejdhroerdeflihrer verlepen. Wenn er nun bdied getf)'at; und
Bet feiner Pritfung der Befdhwerde gefunben Hat, baf eine Be-
fdhrdntung der Befugniffe ver Grundeigenthitmer rirdfichtlidy bex
Benligung ihres Gigenthums, wie fle dle Schlufinabhmen Ddes
Gemeinderathed und Regierungdrathed {tatuiren, durdh BI'vBe
gemeinderathliche und regierung8rithliche Berordnungen nidyt
eingefithrt werden finne, fondern daf vielmehr a8 Vorgehen
ber Gemeinbe- und Reglerungdbehirven eine Berfehung b?é
Art. 19 bder Kantondverfafjung involvite, f{o Fann hierin
gewif eine Berfafjungdverlebung nidt gefunben werden; denn
trgendwelde Berfaffungd- oder Gefehelbeftimmung, wonad) den
Gemeinden bad Redht jur ufftellung von Berordnungen desd
in Frage ftehenden, die BVefugniffe der (Stunbetgent[)‘i'xmer nors
mivenden tefp. befhrintenden Jnbaltd eingerdumt wiirde, liegt
nidht vor.

Demuadh hat vad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Befchwerde ift ald unbegriindet abgewiefen.



