B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

84, Ent{deid vom 8. Fovember 1884 in Sadien.
Bramani gegen Gotthardbabhn.

A. Durch Urtheil vom 31, Mat 1884 Hat bas Bejirtage-
tidht fujern erfannt :

1. Die Betlagte fei nidht gebalten, dem Kliger ald3 Eriag
fiir dle am 26, Apell 1883 erlittene Verlegung 12000 Fr.
fammt Berzugdsing feit 2. Movember 1883 ober eine febend:
Yinglidhe Rente von jdhrlidy 900 Fr., vorauszahibar viertels
Jahelich mit 225 Br., exfimal8 26. September 1883, ju beyablen,
fondern e3 fei RKliger mit feiner RKlage ved gdnlichen abge-
tiefen,

2. Trage Kldger {Ammifiche diefed Projeffed vegen ergange:
nen fKoften und vergiite von daber an Betlagte 278 Fr. 20 G13.
An ihre Anwdlte Haben ju beyahlen : Kidger an Heren Fir-
fprecher Dr. Weibel 261 Fr. 70 ©ts., Bellagte an Herrn Fitr-
fprecher Dr. Winfler 278 Fr. 20 C1s.

B. Diefed Mrtheil mwurbe vom Kldger, in Webereinftimmung
mit per Beflagten, unter Umgebung der jweiten Jnitany, bed

»,
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Obergerichted be? Kantond LQugern, direft an dbad Bunbedgericht
gezogen. Jn feiner MefurSerfldrung erflvt der Kldger, daf er
beim Bundedgerichte feine urfpriinglichen (aus Disdpofitiv 1 Ded
angefodhtenen  Urtheil8 ethellenden) Rechtgbegehren ernemern
oerde. ’

G. Auf Vertretung bet der Heutigen Berhandlung haben beide
Parteien veryichtet.

Das BundeBgericht jteht in Criwvigung:

1. Ungelv Bramani, geboren 1848, war tm Frhbjahr 18383
bet dem Unternefmer Mifenta, welder fitr die Gotthardbahn-
gefellichaft die Korrveftion Ded Untenbachbeited jwifchen Brunnen
und Seewen ibernommen BHatte, al8 rbeiter angeftellt. Jum
Bivede der Yusfithrung der genannten Korveftiondavbeiten wur-
ben jeiweilen Morgensd swijdhen 4 Uhr 30 Minuten und 6 Uhs
(Gwifden dem Pafjiren eined Schneljuged und eined gewdhn:
lidhen Perfonenjuged) Steine aud einem etwa 5 Minuten ober-
balb Brunnen gelegenen Steinbrudie auf der Eifenbabn ver-
mittelft jveier gerodhnlicher Gifenbabnivaggond jutr Arbeitditdtte
frangportivt. Der Trandport gefhah big8 Brunnen mit Be-
nuBung ded Gefdlfed der Balkn; von Brunnen gegen Seewen
hin dagegen mufiten die Wagen durd) die Arbeiter (von denen
cirea 8 auf jeden Wagen famen) gefchoben werdben. Am 26, April
1883 wollte ber Kldger bet einem folden Srandyporte Dden
pordern der beiven Gifenbabnivagen, ben er hatte belaven Helfen
und der fich bereitd in Bewegung befand, befteigen und ywar
unyweifelbaft nidt Dinten, vevmitteft De§ Ddort angebrachten
Frittbretted, foudern vorn bei den Puffern. Bet diefem Ber.
fudhe fiel Kifiger riteflingd 3u Boven und gerieth dabet mit den
Fithen in dag Geleife, fo daf ihm bdiefelben durc) vad Vorder
tadb bes Wagend abgedriicft wurden und in Der Folge beide
Beine amputirt werden muften. Die jdmmilichen Spitalfoften
fowie die RKoften fiir Anfdaffung Finftlicher Beine find vom
Banunternehmer Mifenta befiritten worden ; dfiberdem hat ber
RKldger von Yegterem eine Untferftiithung von 1050 Fr. und von
ber Bellagten eine folche won 600 Fr. erbalten. Dagegen be-
ftreitet bie Beflagte gegeniiber der wom Kldger geftipt auf Art.
1 und 2 ved etvgendffijchen Eifenbabnbaftpflichtaefesed ange-
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ftrengten @nifchddigungstlage grundiaglich dle Haftpflicht, indem
fte ausfithrt, ver Unfall Habe fich nicht bet bem Betriebe {ou-
pern beim Bau einer Gifenbahn ereignet, ein BVerfdulden bder
Betlagten oder einer derjenigen Perfomen, fitr weldhe biefelbe
vevantwortlich fet, liege nicht vor, fondern e8 fei wielmehr ber
Unfall ausfcdhiieflich durdh die eigeme grobe Mnvorfichtigleit ved
RKldgers Herbetgeflihrt worden.

2. Unter ,Betrieb” einer Cifenbabhnunternehmung im Sinne
pe8 Art. 2 De8 Haftpflichigefesed ift, wie bad BunbeBgericht
Pereit8 ioieberfholt auBgefithrt und eingefend begrindet Bat
(f. in8befondere Entideidung in Saden Felber gegen Sdhivei-
jevifdhe  @entralbahn  vom 19, Oftober 1883 Erw. 6,
Amtliche Sammlung IX, S. 526 u. ff.), der Betrieh der
,Gifenbabhn® im tednijhen Sinne bed Worte3, das fHeifit der
Sdyienenanlage, su verftehen und e8 gehiren fomit jum Be-
triebe die Befirderung von Rerfonen ober Saden auf Sdhie-
nengeleifen fotvie Deren Borbereitung und Abichiuf. Gleichgliltig
ift ber Fwed bder Befirderung, ob diefelbe im ordentlicen
Frandporidienite der Babngeleljdhait ober su anvern Jweden
geichieht, und e8 fallen Jomit unter ven Begriff de8 Eifens
Babubetriebed audy jolche Befirberungen auf der Babn, welde
qum Bwede der Ansfithrung von (an fidhy allerdingd nidht jum
Betriche gehirigen) BVabnunterhaltungd. ober BVabnbaunarbeiten
gefcheben. Gbenfo ift gleidhghiltly, welde Kraft (0b Dampf-
fraft, menjdliche oder thierifdhe Mustelfraft, oder die eigene
Sdyvere der Trandportmittel ober Trandportgegenftiinde u. 1. w.)
alg Mittel der Befdrderung benubt wird, fofern o8 fich nue
fiberhaupt um Dden Betrieh einer alf Eifenbabn tm Sinne
bed Fefeed ju qualifisivenden Uunternebmung baubelf., Dems
nadh iff, wie im Gegenfahe ju der vorinftanglidhen Gni.
{heidung feftgebalten werden muf, allerdingd anzuerfennen,
baf ver Unfall fich bel vem Betriebe bver Gifenbabn der Be-
Hagten ereignet Hat, venn Dderfefbe fleht unverfennbar in Yau-
falem Bujammenbange mit Borgingen ved Gifenbahnbetriched
in oben gegebenem Sinne.

3, Afein die Klage mufy nicdhtsveftoiveniger, iwegen nachge-
mwiefenen eigenen Berfchulvend bed Kiligers, abgeiviefen mwerden.
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Denn nady dem fiir daB Bunbedgericht verbinblihen IThats
Beftande der Borinftany ftebt feft, daf der Wagen, al3 Kifger
auf denfelben auffteigen wolite, fich bereitd in Bewegung befand
und ebenfo daf der RKldger nicht von! hinten, mit Benubung
Ded Trittbretted, fondern worn, Bet Den Puffern, aufipringen
wollte, Gin folcher Verfuch, auf eimen roffenden und belabenen
TRagen, ohne BVenuung eined8 Srittbretted, aufjufpringen, ift
nun aber offenbar ein HicHt gefifrliches Unternehmen. weldhes
pemjenigen, der e8 ausfiifrt, jum Berfdulben angevedhmet wer-
vent muf, fofern nicht befondere, audh ein fo gefibrliches Wag-
nif rechtfertigenve, Momente vorliegen. Derartige Momente,
felche geeignet wiren, bie §andlungdweife Ded Kldgerd 3u
entiduldigen und gegentheild ein Verfdulven ber Beflagten
ober fofcher Rerfonen, fiir weldye biefelbe nady dem @eifge
einjufteben Bat, ju begrfmden, find nun in concreto nidhf
gegeben. Der Rlkger hat alferdingd in prefer Richtung Behauptet,
paf bie Beflagte refy. deven Bauunternehmer und beffen Per-
fonal €3 fortwdhrend geoulbet Haben, Ddaf bie Hrbeiter auf
fdhon in Bewegung befindliche Wagen wou beliebiger Seite Der
auffpringen und bvaf der fragliche Steintrandport mit allyu
grofer Gile habe gefchehen mitffen. Alein weber ble eine noch
bie anbere bdiefet Behauptungen ift, nach der thatfddliden
Feftiteliung ded Borverrichters, erwiefen. In erftever Beytehung
ertidet per Vorverrichter ausdriiclich, daf, angefichts ber fidh
wiberfprechenden Jeugenaudfagen, er jveder bie Dbetreffende Be-
Hauptung ves RKiigers, nody auch die verfelben entgegengeﬁeﬂf‘e
Behauptng der Beflagten dah e8 im Gegentheife ben Arbei-
tern von jeber bei Buffe verboten gewefen fei, auf vollende
PWagen aufufpringen und daf der Vauunternehmer Mifenta
ftetig bavor gewarnt und Ddiefed unguldfjige Yufjpringen nicht
geoulbet habe, al8 erwiefen Detrachte. Allerbingd nimmt Der
Rorverrichter in Begriinbung Ddiefer Feftftellung auf vie Be-
speiBgrundidte ves Art. 156 der lugernifdhen (&ibilproge%gr_b'nung
Pejug, was angefichts ber Regel ded § 11 Des eidgendijijdhen
Haftyilichtgeieses, wonady der Ridpter niber bie Wabrheit Dex
thatfaclidhen Bebauptungen wie itber bie Hibe ves Sdadensd-
erfakes nad) freler Wirdigung ded gefammien Snbalted Dder
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Perhanbdlungen ju entfchetven hat, al8 rechtdivethhimlich erfdeint.
Nllein bdie Dbeireffende Enijcheidung Ded Borderrichterd beruht
boch, wie der Jnbalt ver EnifcheidungBgriinde jeigt, thatfachlich
feinedwegd audihlieRlich auf redtivvthiimiider Unwendung
formaler Beweidregeln ded fantonalen Prozefredited, fonbern
gleicheity audy) auf beffen frefer richterlidher Ueberjeugung; o8
wéve Derfelben judem auch bei felbftdndiger Whrdigung bder
Beweife durd) dad Bunvesgericht durdhaud Dbeijutveten. Ebenfo
ftellt Dber Wordervichter thatflchlich feft, daf die in Frage
ftehende Urbeit bei gehiriger Benufung der Jeit wobl ju bes
werfitelligen gewefen fel und daf nichtd bdaflic vorliege, daf
per Rldger su feiner Handlungdweife durd) die gebotene Eile
gendthigt worden fei. Angefidhtd diefer Thatumitdnve muf, wie
bemertt, die Rlage wegen eigenen Ber{hulbens beg Kldgers
abgemiefen iwerben.

‘Demnad) bat dad BunbeSgericht
erfannt:
Die Weitersichung ved Kldgers ift abgeiviefen und ed wird
fomif bag angefochtene Nrtheil ded Beyirtdgerichted Lugern vom
31. Mai 1884 in allen Theilen beftatigt.

85. Gutidheid vom 10, Oftober 1884 in Sadien
Roth gegen Nordoftbahn.

A. Durd) Urtheil vom 24, Juni 1884 hat die Uppelations-
tammer bed Obergeridhtd besd Kantons Jiividy erfannt:

1. Die Betlagte ift verpflichtet, an ben Kldger 13,040 Fr.
Sdyaventerfaly nebft Bind 4 5 0/, feit Euve 1881 yu beyahlen;
mit feiner Mebrforderung ift der Kldger abgewiefen.

2. Die yweitinflanylide Staatsgebithe wird anf 100 Fr. feft-
gefest; die {ibrigen Koften betragen: 2 Fr. 70 Gt Sdhreib=
gebithr, 60 €i8. Citation2gebithr, 60 Ct8. Stempel, 10 Cta.
Borto.

3. Die Koften beiver Inftangen find der Vetlagten aufgelegt
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und dlefelbe Hat dvem RKldger fiir Deide Jnftangen ufammen
eine Brojefentichidigung von 130 Fr. gu bezahlen.

4. u. . w.

B. @egen diefed Urtheil ergriff die Beflagte die Weitersiehung
an Dag Bundedgericht. Diefelbe ftellt in ifhrver {dhriftlichen Re-
fuedertllivung wie bei Der Heutigen Berbandlung folgenbe Redhis-
begebren : _

I. Ubweifung der geguerifhen RKlage, geftitkt auf die fritber
hervorgehobenen Ginreben :

1. weil dle in Reve ftebenven Schivigungen entftanden find
burd) widerrechtliched Betreten rer Gifenbalhn, wefbalb die Fol-
gen Der Schidigungen fiberbaupt nicht unter dag Hoftplichigefes
pom 1. Heumonat 1875 fallen;

2. weil evenfuell die Shdvigungen durdy Hihere Gewalt und

3. weil eventuell die Schivigungen durd) Selbitverfchulden
beg Rldgerd entftanden find.

II. TWeiter eventuell Abnahme Dder angetvageren und nicdht
abgenommenen Beweife durdy die begeicdhneten Beweidmittel.

{I1. Gventuell Hevabjejung ber jugefprochenen Eutfchidigung
vor 13,040 Fr. und

IV. Berdnderte Vertheilung der VrogeRtoften und Streidung
der Dem RKldger jugefprodenen Entjdhadigung.

Der Berireter ved Kldgerd dagegen trdgt auf Abtweifung Ter
gegnerifchen Befchwerde und Beftitigung ed sweltinftamyliden
Urtheild unter Koften- und Entfdhidigungdiolge an.

Dag Bundedgericht 3ieht in ESrmwégung:

1. Sn thatfdchiicher Begiehung ftebt feft: Theodor Roth, prat-
tifcher Aryt in Umridwell, Kantond Thurgau, fubr am 14. Mary
1881 Abendd nach 8 Uhr von Sulgen, wo er an einer Ber-
fammlung einer drytlichen Gefellfdhaft theilgenommen Datte, in
feinem von thm felbft geleiteten Ginfpdnnerfufriert, in Begleit
ped Fabrifanten $Hef von Umridwell, nady Haufe. Die Strafe,
weldhe er 3u paffiren hatte, iiberfchreitet bei Kilometer 68,4 in
einem Winfe! von civca 45° 4 niveau die BVabnlinie Winter-
fhur-Romanshorn, WG Kldger nicht mehr wett von dem, feft=
geftelitermafien nicht erleuchteten, Babniibergange entfernt war,
ndberte fich von der Station Sulgen her PIBglich der Giiteryug



