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Berhandlungen ju entfcheiden hat, al8 vehtdirvthitmlich erfdheint.
Aflein die beireffende Entideidung bed Vorderrvidhterd beruht
boch, toie der Jnbalt der Entfdheidbungdgrimde zeigt, thatfachlich
feinediwegd ausidlieRlich auf redtBivetblimlidher HUnwendung
formaler Beweidregeln bed fantonalen Prozefiredhted, jonbern
gleichyeitg aud) auf deffen freter richterlidier Ueberjeugung; o8
todre Derfelben judem auch Dbei felbftandiger Wirdigung bder
Beweife durd) dad Bundedgericht durcdhausd beizutveten. Ehenfo
ftelft Dver DWorderrichter thatfdchlichy feft, daR bdie in Frage
{tebende rbeit bei gehdriger Venufung der Jeit toohl ju be-
werfitefligen gewefen fei und baff nidhtd dafiic vorliege, vaf
ver RKliger yu feiner Hondlungdweife durd) die gebotene Eile
gendthigt worden fei. Angefihtd diefer Thatumfitinde muf, wie
bemerft, Die RKlage tvegen eigenen Veridhuldens Dbed Kldgers
afgemiefen tverden,

Demnady hat dbag Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ded Kllgerd ift abgewiefen und e wirh
fomit bag angefochtene Mrifeil Ded BVeyirtdgerichted Luzern vom
31. Mat 1884 in allen Theilen beftdtigt,

85, Entfdetd vom 10, Oftober 1884 in Sadyen
Roth gegen Norboftbabn.

A, Durd) Vrtbeil vom 24, Juni 1884 Hat bie Appelations-
fammer ded Dbergeridhtd bed Kantons Jitvich erfannt:

1. Die Betlagte ift verpflichtet, an ben Kliger 13,040 Fr.
Sdhavenerfaf nebft Jing 4 59/, feit Enbe 1881 yu beyablen;
mit feiner Mebrforderung ift ber {liger abgetviefen.

2. Die yweltinftanyliche Staat8gebithr wird auf 100 Fr. feft-
gefest; die itbrigen Koften betragen: 2 Fr. T0 Gt8. Sdhreib-
gebithr, 60 Gt8. Gitationggebithr, 60 Ci8, Stempel, 10 €3,
Porie.

3. Die Koften beider Inftangen find der Beflagien aufgelegt
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und Ddlefelbe Hat bdem RKldger fitv beive Juftangen ujammen
eine Projefent{Pidigung von 130 Fr. 3u bezablen.

4. u. |, w,

B. Gegen diefes Urtheil ergrifi die Beflagte bie Weiterziehung
an bad Bundeggeridyt. Diefelbe ftellt tn ibhrer jchriftlichen Re-
turBert{irung wie bei Der Hentigen Berhandlung folgende Rechts-
begelren : ,

1. Abweifung der gegnerifhen Kiage, geftiist auf die frither
herborgehobenen Ginveden :

1. weil die tn Rede ftehendben Schidigungen entftanden find
burch wiberrechtliched Betreten ver Eifenbabhn, wefhalb bie Fol-
gen der Schidigungen fiberbaupt nidht unter vad Haftpilichtgefes
pom 1. Heumonat 1875 fallen;

2. well eventuell die Schddigungen durd) Hdhere Gewalt und

3. well eventuell die Shidigungen durd) Selbftverfchulden
beg Rldgerd entflanden find.

II. YWeiter eventuell Abnahme Dder angetragenen und nicht
abgenommenen Beiveife durch die Hegeichneten Beweidmittel.

I11. Gventuell Hevablegung der gugefprodenen Entjdhivigung
von 13,040 Fr. und

IV. Bevdnverte Vertheilung der Projeffoften und Streidhung
ber Dem RKldger jugefprodenen Entjchidigung.

Der Berireter ded Kldgers vagegen frigt auf Abwetfung der
gegnerifhen Befdhiverde und Beftitigung ded weitinftanylichen
Urtheil wnter Koften- und Entfdhidigungdiolge an.

Das Bundeggericht ziebt in Crwigung:

1. Su thatfaclicher Beyiehung freht feft: Theodor Roth, prat-
tifher Aryt tn Amrisweil, Kantond Thuvgau, fubr am 14 Miry
1881 Abenvd nach 8 Uhr vou Sulgen, wo er an einer BVer-
famminng einer &rstlichen Gefellfdhaft theilgenvmmen Haite, in
fetnem von ihim felbft geleiteten Ginfpdnnerfuhrivert, in Begleit
ped Fabrifanten $Hef von Umeidweil, nady Hauje. Die Strafe,
welde er yu paffiren Hatte, {iberichreitet bet Kilometer 68,4 in
einem Winfe! von circa 45° 4 niveau die BVabnlinie Winter-
thur-Romanshorn, AR Kldger nicht mehe weit von bem, feft=
geftelltermafen nicht erleuchteten, Bahnitbergange entfernt war,
niiherte fich von ber Station Sulgen Her plbglic) per Gittersug
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Mr. 221 ber Betlagten ; in Folge ded Gerdufdhed und der Lich-
fer Der Lofomotive diefed Buged wurde dad Pferdb bed Kldgersd
fchen, ging, trof der Bemitbungen ded Kldgers, e8 ju Bhalten,
burdy und durdbrady, im {dirffren Galopp gegen diefelbe an-
praffend, die ywar gejchloffene und vom Bahmwdrter ordnungs-
mafig bebiente, aber, nadh ber Feftftellung ved Vorderridhters,
aud altem, morfdy gewordenem Holze beftebenve Bavriere ded
Stragenitberganges, o baf Bferd unb Wagen gleichieitig mit
pem Babnjuge auf dem Geleife e Strafienitberganges an-
Tangten. Jn Folge ved Jufammenijtofied wurde der Wagen bdesd
Ridgers gertrlimmert, dad fdywer verlehte Rferd aquf bie fiiv-
liche Seite Ded Geleifed gefdyleudert, der KiGger und fein Ge-
fabrte Dagegen auf der Nordfeite ded Geleifed ju Boden ge-
mworfen. Wihrend Der Gefibhrte Ded Ridgerd umverlest blieh,
erfitt RUfiger felbjt erhebliche Berlefungen (indhefondere einen
Gyplitterbruch ded rechten Oberfdhenteid und einen einfachen
Brud) ved redhten Schliiffelbeind); er mufte vier bid fitnf Mo-
nate lang drytlidy Debandelt verden, blieh biS Ende 1881 jur
Yushbung der drtlichen Pragid unfihig und Hat einen bleiben-
den Nachtbeil infofern erlitten, af8 in Folge De8 Unfalled feine
Fabigleit, rajdy ober lingere Beit ju Fuf su geben, befdhrantt
worben ift. Laut Weifung ded Friedendrichteramted Juridy vom
27, Sanuar 1883 veclangte KlGger von ber Betlagten, geftiist
auf Wrt, 2 ded eivgendififhen Eifenbahnbhaftoilichtgefehed, eine
Ent{hadigung von 17,500 Fr. fammt Bind & 5 ¢/, feit Enbde
1881, Dad Bejirtagericht Jitvich bat durch Urtheil vom 28. My
1883 bie Klage ohne vorherige Beweidaufnahme iiber die Hohe
Ded erlittenen Schabend, abgewiefen, indemt e8 bie von Der Be-
flagten vorge{chithte Einvede der Hohern Gewalt nad) Lage der
Cadie al8 begritndet eradtete. Wuf Uppelation bed Kidgers
hin hob die Appellationstammer bed Obergerichted ded Kantond
Bt burdy Befdhluf vom 29, Mai 1883 diefed Urtheil auf
und wie die Wtten an dad Beyirfsgeridht jurlid mit vem Auf-
trage, bem Rlager den Beweid fitr die Hohe bed von thm erlit:
tenen Sdhavend abjunebmen und fodann ein neued Nrtheil aus-
yufallen ; fte fithrte namentlih aus, daf ver Unfall fich un-
yweifelbaft beim Betriebe der Eifenbahn ber Beflagten eretgnet
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Habe und bak weder die Giurede ved eigenen Berfdyuldens nody
biejenige ber hikern Gewalt begriindet fet. Jn lefterer Ridtung
madste fie geltend, daf hier, da dad Pferd ved Kidgers gevade in
Folge ved Gifenbahnbetriebed fdheu geworden fei, nidht ein won
aufien fommenver Jufall vorliege und daf aud) nidht gefagt wer=
pen thnne, ver Unfall hatte durdy menjchliched Bemithen nicht ab-
gewenbdet werden finnen, wofiir in8befonvere auf ble Miglichteit
ber Gritellung eiter Turchbruchfichern Barriere und ter Beleud)-
tung de8 Bahniiberganged DHingewiefen wird. Geftitst auf diefen
Bejchluf ves Obergeridhtes ftellte dad BVejirtdgericht Jitrich nadh
durdhgefithrter Beweidaufnahme durch Uretheil vom 14. Mai 1834
die von der Beflagten dem RKidger ju besablende Entichdvigung
auf 13,040 Fr. feft. Diefe Cntichivigunggfumme feft fidh aud
folgenden Faftoren jujommen: a. 1490 Fr. Griag der Yus-
Tagen fiix dratliche Behandlung und BVerpflequny ; b. 3350 Fr. fite
Berdienftentyug; . 7000 Fr. Wequivalent fiir ven aud vem Un-
fall entftandenen Gefundbeitdnachtheil ded Ridgers; d. T00 Fr.
Sdyavent durch Berlefung bed8 Pferded ; e. 500 Fr. Schaden
purch Sertelimmerung der Chaife. Die Appellationstammer hat
burdy ihre angefochtene Gnticheivung dad exftinftanglidhe Wetheil
einfach beftdtiat.

9. Sn rechilicher Begtehung erfdheint vorerft dasd eventuelle
Attenvervollftanbigungsbegehren der Beflagten ald unbegritnvet.
Soweit dle won dver Beflagten angebotenen Beweife fidh auf
pen Suftand der Barriere bei dem Strafeniibergang, auf el-
dhem ver Unfall fich ereignete, fowie auf bdie Moglichteit ber
Grftellung durdybruchficherer Barrieren bejogen, ift deren Gr-
Yebung von der Borinftany offenbar pefbalb abgelebut worden,
fpeil Ddiefelbe Dad Gegentheil der beflagtiihen Behauptungen
nady dem gefammten Inhalte Der Rerbhandlungen alg feftgeftellt
eradtete. Gine Aftenvervolfftinvigung durd) dad Bunbvedgericht
in biefer Ridytung ift fomit unftattbaft, da nachy Art. 30 AB-
fa 1 ved Bunbedgefeped fiber Organifation der Buunbedrechtss
pilege die thatilichlichen Feftifellungen ber fantonafen Jnftangen
fitr bad Bunvedgericht ohne Weitered mafgebend find. Soweit
bagegen Der beFlagtifdhe Beweitantrag auf gérbe{uing etner y-
pertife ftber die Bwedbeftimmung bet Barrieren itberhaupt ge-
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richtet war, Hat die Vorinftany denfelben auf Grund redhtlicher
Grdrterungen, refp. auf Grund er Crwodgung abgelebnt, bvaf
e8 fidy hier um eine vom RNichter felbftdndig ju (Bfende Redhts-
frage handle. Dem ift durdhjaud beiutreten und e8 ift daber
audy in diefer Ridytung dem betlagtijhen Uttenvervollftdndigungs-
begehren fetne Folge ju geben.

3. ©8 fann Yein Bweifel dariiber obivalten, baf der Unfall
fich beim Betriebe ber Eifenbahn der BVetlagten ereignet hat;
swar bat die Beflagte died im heutigen Borivage anfdeinend
beftreiten wollen, alfein der faufale Sufammenhang zwifchen der
vom flager erlittenen Kbrperverlefung und vem Gifenbabnbe-
trieb liegt, da ja die Verlebung unmittelbar durd) den Jujam:
menftof ded flAgerifchen Fubrivertd mit Der Rofomotive eined
fabrenden Eifenbabhnjuged verurfacht wurde, Har am Tage, wie
denn audy vor ven Borinftangen eine Einwendung in diefer
Ridtung nidht vovgebradht wurde.

4, Die Cinwendbung, daf ber Kidger fich durcdh) wiffentliche
Uebertretung polizeilicher Boridriften mit der Trandportanitalt
in Berithtung gebracht und dafer gemif Art. 4 bed Gifenbahn-
baftpflicdigefeges feinen Anfpruch auf Schavenserfaty Habe, welde
Ginrede von der Betlagten audh in ber bunveggerichtlichen Jn-
ftany nody fefigehalten worden iff, erfdheint af8 durchaus umbe:
grimdet und ift von ven Lorinftanzen utreffend gewilvdigt
wotden. €8 it in ber That felbftverftindlich, daf ver That-
Beftand be8 Art. 4 nur dann vorfiegt, wenn bder Verlehite mit
Wiffen und Willen (sciens prudensque) fich in Beylehung jum
Gifenbahubetried gefest hat, nicht aber and) dann, wenn er, wie
bier, wiber feinen Willen auf den Babhniirper gebracht wor-
Den ifl.

5. Gbenfowenig liegt, nadh bem feftgeftellten Thatbeftande, ein
Anhaltdpuntt dafiir vor, daf der Kliger ven Unfall durch
cigened Ber{chulven Herbeigefithet Habe. Ein joldhed fann, wie
feiner weitern Ausfiihrung bevarf, nidht {Gon darin gefunden
werden, daf Kldger fein burdygehended Rferd nicht ju bemetftern
vermodyte, und e ift, nad) den thatfachlichen Umitinden Des
Falleg, audy nidht anyunebmen, vaf er 8 bei Reitung feines
Gefahrted an ber gebotenen Borficht Habe fehlen Yaffen und
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baburd) vag Durdhgehen ves8 Pferded ermbglicht habe. Gine be-
ftimmte Bebauvtung in diefer Bejiehung hat bie Beflagte gar
nidit aufgeftellt; fle fdheint invef angunehmen, daf dev Kldger,
al er in bdie Nihe bes BVahnitberganged gelangte, Bhitte ab-
fteigen und fein Pferd beim Bigel flihren follen, Alein biefe
Bumuthung aeht entichieden ju weit. Nach dem vorinftanylich
feftgeftellten Thatbeftanve wurde ber RKidger durch dad plogliche
Heraunaben de8 Babnjuged iibervajdht und Fonnte er, Dbei Der
mangelnben Belencdhtung ded Strafenitberganges, gar nidht er
fennen, daff lebterer gefdhloffen fei und fomit ein Bug fid
ndhere. &8 liegt tm Fernern gar nichts dafilr vor, paf etiva
Dad Pferd ded Ridgers ein befonders {chrecthaftes und unyuver-
1dfftged Thier und al8 foldhed bem RKiiger befannt gewefen fei;
unter diefen Umftdnden aber war der Kidger ju aufergerwdhu-
lichen Borfichtdmagregein, wie bvad usfteigen und Halten vesd
TLfexdes, gewif nicht veranlaft und fann in deren Unterlaffung
ein Verfdulden nicht gefunden werden, um fo weniger, afs bas
Higeriihe Gefihrt beim Durchgehen Ded Pferdes nody gar nidht
in unmittelbarer Nihe bed Vahuiiberganged angelangt war,
{ondern fich nody in einiger Gnifernung von demfelben befand.

6. Jn pringipieller Begiehung fann e8 fidy alfo nur nody um
bie Ginvede ber Hiohern Gewalt hanveln. Der Begriff der hHidhern
Gewalt nun it weder im Eifenbabubaftpflichtgefes nody in an-
Dern BundeBgefesen, welche ihn venwerthen (1. Art. 23, 24 und
53 ped Gljenbabutrandportgefefed, Fabrithaftpilichigefes Ant. 2,
Obligationenredyt et 181, 318, 457, 458, 486, 488, 813),
Definirt; audhy ba8 Srandyortgefel (Art. 53), weldhes einyig
einige Unbeutungen enthdlt, giebt feine Begriffgbeftimmung,
fondern mnur eine Umfdyreibung (durdy den Yusdrud ,unab-
wendbarer Jufall”) unbd fiberdem eine nicht erfdhdpfende, fon-
pern Blog egemplififative Anfzdhlung folder Unfille, weldye im
Sinne diefed Gejesed nicht ald hofere Gemalt 3u Hetradhten
feten. Soviel indefy ift unbeftreitbar und flebt febenfalld feft,
baf unter ben Begriff ver ,Hobern Gewalt” im Sinne dex
Hajtpilichtgefese und ded Trandportrechted nicht jeded ufiliige,
pem Haftpilichtigen beyio, dem Frachifihrer nidht jum BVerfchul-
den anguvechuende fehavigende Ereignify fallt, fondern baf viel-
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mehr Derjenige, weldher 618 jur Hobhern Gewalt haftet, in ge-
wiffem Umfange audh fiir ven Bufall einjuftehen hat. Beftreitbar
und in ber Doftrin fehr beftritten dagegen ift, tvie iweit Ddiefe
Haftung fiir ven Jufall reiche. Bon der einen Seite witd als
hohere Gewalt jeber ober dodh feber von aufen fommenve {dd-
bigende Jufall beyeichnet, weldher audy dburdy die duferfte unter
den gegebenen BVerhdltniffen bentbare Sorgfalt und Anftrengung,
burdh alfe den Umitdnten angemefjenen, vernilnftigeriveife aus-
fitbrbaren und ju ermwartenden Borfichtdmafregeln nidht abge-
wendet werben founte. BVon anderer Seite Dagegen wird bet
Begriff der hobern Gemwalt objeftiv und enger gefaRt und wer-
ben darunter nur foldhe von aufen Yfommende jdhavigende Er-
eignifje verftanden, welde den Charafter Ded Wuferorventlichen,
fitr menjchliche Kraft regelmifig Unabwendbaren an fidh tragen,
refp. welde ,vermdge der Art und Weife ihred Auftretend die
im oprdentlichen Raufe bed Rebend u gewdGriigenven Jufdlle
augenfdheinlich” {iberfteigen. (S. in Tehterm Sinne, fowie iiber
bie verfdyievenen Anfichien Eguer, der Begriff ver Hobhern Ge-
walf, gegen denfelben neuerdingd Dernburg, in Griinhuts Jeit-
jdhrift, Bo. XI, &. 335 u. fi.) Faht man ven Begriff ver Hihern
Gewalt in lepterm Sinne auf, fo ift flax, daft in concreto yon
einer foldjen nicht bie Nebe fein fann, Denn vad Durdhgehen
eined Pferved ift gewify fein auferorventliched, ald eine unge-
wobnlide Sdhidfalsfitgung fidh qualifiivended Gretgnif, Alein
aud) wenn man die erftermwdbnte, der Veflagten augenfdheinlich
ginftigere, Auffajjung yu Grunde legt, {o gelangt man ju feinem
andern Crgebniffe. Denn 8 waren im vorliegenden Falle von
der Betlagten nidht alle Den Umftinden angemeffenen und ver-
nitnfiigeriveife  ausfithrbaren Borfichtdmakregeln, welde bet
duperfter Diligeny angetvendet werden fonnten, getroffen. Der
Unfall mwurbe abgewendet, wenn die Barriere dem Anpralle ded
Hgerifcen Fubriverfed Wiberftand leiftete. Nun befaf aber bie
Barriere nicht die gehbrige Widerftandsiraft, da fie, wie in un-
anfechtbarer Weife that{dchiich feftgeftelt ift, aus altem, morjdh
gewordenem Holze beftand. Die Behauptung der Beflagten, daf
bie Barrieren bei Sirafeniibergingen {iberhaupt nur die Be-
Deutung eined Signals, einer Bejeichnung ded Babhniiberganges
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Daben, ift, wie die jweite Jnuftany utreffend ausdgefithet Hat,
verfeblt. Den Eifenbahuunternehmungen liegt bie gehirige Ein-
friedigung der Babhnlinien jur Siderung fowobl ded Balhnbe-
triebed al8 aud) (bei Strafeniibergdngen u. f. w.) bed Strafen-
verfehtd, fowie die fortwdbhrenve gute Snftanvhaltung der Gin-
friedigung, o6, (Bergleiche rt. 16 Ubjah 2 des Bunbdesgefesed
Betreffend Bau und Betrieh der Gifenbabuen.) Demnad) Haben
die Barrieren bei Strafeniiberglngen gewif audy eine materielle
Siderung ju gewdhren ; allerdingd wird ven Babhmunternehm-
ungen nicht yugemutbet werden finnen, folde Einjrievigungen
su erfteflen; tweldse eime abjolute Sidherhett bdarbieten; allein
im vorfiegenden Falle hat die Betlagte aud) dasjenige nidht ge-
leiftet, wa8 von ihr behufd relativer Sidherung ver Babulinie,
nady Makgabe ver fonfreten Verhitlinifle, verniinftigeriveife ver-
Yangt werben fonnte und fie fonn fih fomit feinegfalld auf
bbbhere Gewalt berufen,

7. Steht jomit die Haftpflicht Der Betlagten tn Prinyipe feit,
fo ift audy in Bejug avf vas Quantitativ ver Enifdhdvigung das
yweitinftangliche Mrtheil einfach ju beftdtigen. Die Beflagte hai
im beutigen Bortrage nidht geltend gemadht, daf vie pweitinftanye
lidhe Gnticheidung auf unvichtiger Anwendung ved Sefehesd be-
wube ; fie bat namentlich nidht beftvitten, Daf fe audh fitr den
purdy Berlehung feined Vferded unv Jertriimnerung feined Fubhr-
werfed dem Kidger erwadhienen Schaven erfabpilihtig fel. Ste hat
viefmehr {ediglid) die thatjidslichen, ber vorinftanzlichen Sdhadvens-
feftietung yu Grunde Yiegenden Feftftellungen (itber den Jabhresd:
perdienft Ded RKidgerd und die BVedbeutung ded durch den lnfall
Berbeigeflibrten bleibenden Naditheild) angefodhfen und fiberbem
geltend gemacht, Dafy Der Kifiger audh) Seitend einer Unfall-
verficherungdgefellichaft eine Eutjdyivigung erhalten Habe. Uuf
die feftere itbrigend Durchaug unfubftanjiivte Behauptung fann
fchon Defbalb nidit8 anfommen, weil biefelbe vor erfter Injtany
pon Der Beflagten nidht angebradt worden ift; in erftever
Ridtung dagegen, ritdfichtlich der thatfidlichen Grundlage der
Sdavensdfefifeiung, ift bad Bunbesgericht gemdf Art. 30 bed
Bunbedgefebed fiber die Organifation der Bundedrechtdpffege
an oie Entidheidung der Vorinftangen gebunden.
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8. Da bie fantonale Gutfdeidung in der Sache felbft ju Be- -

ftatigen ift, {o mufy e audy riieffichtlich ber Bertheilung ber
RKoften der fantonalen JInftangen bet der Enifdheidung der fan-
tonalen Gerichte einfach fein Bewenden haben und fann vas
Bundedgeridht auf eine Nadyyriifung diefer, nady fantonalem
Redhte fich richtenben, Roftenvertbeilung nicdht eintreten. Die
Gerichts- und Barteifoften der bunbegerichtlichen Inftany find,
Da die Beflagte mit ihrer Vefdhwerde in allen Theilen unters
liegt, der Betlagten aufjulegen,
Demnady Hat va8 Bunbedgericht
erfannt:

Dag angefodytene Urtheil der Wppellationfammer bed Ober-
gerichted ded Rantond Blividh vom 24, Junt 1884 wird in allen
Thetlen befttigt.

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

- Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

86. Entideid vom 13. Degember 1884
in SGaden Binyli gegen Moos,

A, Durd) Urthell vom 9. September 1884 Hat die Appel-
lation8fammer De8 Obergerichted ded RKantond Birich erfannt :

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die StaatSgebithr wird eventuel filr die erfre Snftang
auf 70 Fr. und fiir die yweite Inftany auf 35 Fr. fefigefest.

3. Die Baarauslagen der Gerichtslaffe in erfler und jweiter
Snftang find vom RKidger 3u bejablen, alle #ibrigen erft- und
gwettinftanglichen Roften, inbegriffen dle Schyreibgebithren, find
swar dem Kldger auferlegt, mwerden jevodh im Sinne von
§ 280 pes Rechtspflegegefened einfiweilen auf die Gerichistaffe
genommen,

4. Der Kldger ift verpflichtet, dem Veflagten fitr beide JIn-
flangen gufammen eine Vrojefentihadigung von 150 Fr. s
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Begahlen ; e8 witd aber bavon Bormert genommen, Daf Dder
Betlagte auf diefe Entidhadigungdiorberung fiir den Fall Der
Abiwveifung der RKlage durdy dad Bunbesgericht veryichtet.

B. Gegen died Nrtheil ergriff ber RKidger die Weitersiehung
an bag Bunbeggericht. Vet Der BHentigen BVerbandlung judht
fein Anivalt in erfter Linie um Gewodbrung ded Urmenredhiesd
flir feinen Kienten nady und beantragt fobann unter eingeben-
ber Begrimbung, 8 fei bie Weiterslehung gutzubetfert unbd dem
RKliger eine Cniidhadigung von 4000 Fr. nebft Jing 4 5 9,
vom Tage bed Unfalled an juzufpreden unter Koften- und
Entichadigungsfolge.

Der Bertreter ved Beflagten dagegen tragt auf Abweifung
Der Befchmerde und Bejtdtigung ded weitinftanylichen Urtheils
an; eventwell verfange er Ubnabme bver vor Dder Borinftang
grundiod vermweigerten DBeiveife, tweiter eventuell beftreite er
ba8 Ouantitativ ver Hagerifdhen Forderung und ven Jinfenan-
fptud ved RKldgers. Rudfichtlich der Koften, {o habe er auf eine
Rarteientichddigung fiir die fantonalen Inftanjen vergidytet ; fitr
bie Bunbedgerichtliche Jnftany Dagegen verfange er eine folche,
iberfafie inbeR deren Feftftellung vem Grmeffen bed GSerichts,
wie er benn iiberhaupt auf diefen Vunit Yein wefentliched Ge-
it lege.

Das Bundesgericht jieht in Erivdgung:

1. Sn thatfachicher Beiehung Haben die Borinftanjen folgended
feftgeftellt : Albert Bilnyli, geboren 10. Uuguft 1858, ftand big
jum Sommer 1881 in ber Fabrif ded Beflagten (einer Bunt-
weberet) in Arbeit und ywar julest ald Fergger, in welder
Gigenfchaft er im Saale ved dritten Stodwerfed bed Fabrifge-
biubes befdhdftigt war. Die Mafdhinen im Ddritten Stodwerfe
find mit ben Transmiffionen im gweiten vermittelft Trieb-
riemen, welche durdy eine Definung in det Saaldede gleiten,
verbunben. Am 18. Suni 1881, fury vor balb fechd e
Abends, vem Jeitpuntte we die Turbine abgeftellt werden follte,
fiel nun ber Triebriemen, weldher eine tm Dbritten Stode be-
findliche Spublmaichine ju treiben beftimmt ift, von Dder an
diefer Majdhine befindlichen Rolle herunter nady vem Saale bes
yweiten Stodfed ; dle in legferm Saale befdhiftigten Knaben



