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Rerhanbdlungen ju entfcheiven hat, ald vedhtdirvtbitmlidy erfdieint.
Allein die betreffende Entideibung des8 Bordervidhterd berubt
bodh, wie ber JInbalt ver Entfcheibungdgriinde seigt, thatfacdhlich
teineiweg® audidliehlidh auf vedtBivetbiimiicher Unwendung
formaler Beweidregeln ded fantonalen ProzeRredhted, Tombern
gleichgeita auch auf beffen freter richierlicher Ueberjeugung; o8
jpire Derfelben judem auch bei felbftdndiger Wirbigung ber
Beweife durd) dbagd Bunbedgericht durdhausd beizutreten. Gbenfo
flelt bver Borbercichter thatfdcdhlich feft, bdaf bdie in Frage
ftebendbe Urbeit bei gebbriger Benufung der Jeit toolhl ju be-
werfitelligen gewefen fet uud baf nidhtd dafiir voriiege, Taf
ver Klfiger su feiner Handlungdweife durd) die gebotene Gile
gendthigt worden fel. Ungefidhtd diefer Thatumftinde muf, roie
bemerft, bie RKlage wegen eigenen BVeridhuidens bed Kidgerd
abgerviefen iwetben.
Demnady hat dbad Bunbedgericht
etfannt:

Die Weitergiehung ded Klagerd ift abgewiejen und e8 wird
fomit ba2 angefodhtene Mrifeil Ded WeyirtBgerichied Lujern vom
31. Mat 1884 in allen Theilen beftitigt,

85, Gnt{detd vom 10, Oftober 1884 in Saden
Roth gegen Nordoftbabn.

A. Durd) Urthei! vom 24, Juni 1834 Hat bdie Uppellations-
fammer Ded Obergeridhtd ve8 fLantond Biivich erfannt:

1. Die Betlagte ift verpflichtet, an ben Kldger 13,040 Fr.
Sdyabenerfaf nebit Bing 4 5 0/, feit Enbde 1881 ju beyahlen;
mit feiner Mefrfordevung ift ber Kliger abgemwiefen.

2. Die yweltinjtanyliche Staat8gebithr wird auf 100 Fr. feft-
gefetst; die itbrigen Roften Detragen: 2 Fr. T0 Gt Sdhreib=
gebiihe, 60 G18. Citationggebithr, 60 Ci8, Stempel, 10 Ct3,
Vorio,

3. Die RKoften beiver Inftangen find der Bellagien aufgelegt
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unb dlefelbe BHat bdem RKdger fiiv beide Inftamgen sufammen
eine Prozefent{hidigung von 130 Fr. 3u beyahlen.

4. u. {. w.

B. ®egen diefes Urthell exgriff die Beflagte die Weiterziehung
an dad Bundefgericht. Diefelbe ftellt in ibhrer {dhriftlichen Re-
furdertirung wie bei Der Geutigen Berhandlung folgende Rehts-
begelren : ,

I. Abweifung ver gegnerifihen Klage, geftiiht auf die frither
Berborgehobenen Einveden :

1. tweil die in Mebe ftehenben Schivigungen entftanden find
burdh witerrechtliches Betreten ver Gifenbabhn, wefhalb bie Fol-
gen Der Sdididigungen fiberbaupt nicht unter vad Hajtpilichtgefes
vom 1. Seumonat 1875 fallen;

2. wetl eventuell die Schivigungen durdy hihere Gewalt und

3. well eventuell die Schidigungen durd) Selbftverjchulven
beg fldgerd entfianden find.

II. 9Weiter eventuell Abnahme bder angetragenen und nicht
abgenommenen Beiveife durdy die begeidhneten Beweidmittel.

{11, Goentuell Herabfeung der jugefprodienen Enifddvigung
von 13,040 Fr. und

IV. RBerdnverte Vertheilung der Projefioften und Streidhung
per bem fidger jugeiprodenen Entjichadigung.

Der BVerireter ved Rldgerd dagegen trigt auf Abweifung der
gegnerifchen Befchiverde und Beftitigung ved pweitinftanglichen
Urtheild unter Koften- und Entfhivigungdiolge an.

Das Bunbdeggericht jieht in Crwdgung:

1. Su thatfadyicder Beyielung fteht feft: Theodor Roth, prate
tijcher Arst tn UmriBweil, Kantond Thurgau, fuhr am 14. Mary
1881 Abendsd nach 8 Uhr vou Sulgen, wo er an einer Vers
fammlung efner drgtlichen Gefellfchait theilgenommen haite, in
feinem von ihm felbft geleiteten Ginfpdnnerfubhrivert, in Begleit
bes Fabrifanten Hek von Umridweil, nady Hauje. Die Strafe,
weldie er 3u paffiven Batte, fiber{chreitet bet Kilometer 68,4 in
einem TWinfe!l vou citea 45° 4 niveau die Vafnlinie Winter-
thur-Romanshorn, G RKidger nicht mehr weit von dem, Feft=
geftelltermafen nicht erfenchteten, Babnibergange enﬁfernﬁt war,
nitherte fidh von ber Station Sulgen her pliglich ver Gittersug
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MNr. 221 ber Vellagten ; in Folge De8 Gerdufdhed und der Ldh-
fer Der Rofomotive diefef Juged wurde dad Pferd bed Kidgersd
{chen, ging, trof Der Vemilbungen ded Kldgers, e u halten,
puedy und purdbrady, im {Garvfiren Galepp gegen diefelbe an-
praflend, bie ywar gejhfoffene und vom Babnwdrter orduungsd-
méfig bediente, aber, nady ber Feftftellung ved Vorderridters,
aud altem, mor{ldh geworbenem Holze beftehende Bavriere ded
Sirakenitberganges, o baf Pferd und Wagen gletchyeitty mit
bem Babnyuge auf dem Geleife bed8 Strafienilberganges an-
Tangten. 3n Folge ved Bufammenftofed wurde der Wagen bes
RiGgers jertrlimmert, dad fdymer verlebte BRferd anf die fiid-
liche Seite Ded eleifed gefdhleudert, ber Kldger und fein Ge-
fabrte dagegen auf der Nordfeite bed Geleifed ju Boben ge-
wotfen. Wahrend der Gefdbhrie bed Ridgerd8 umverlest blieh,
erfitt Rlfger felbft erhebliche Lerlefungen (indbejonbdere einen
Syplitterbrudy bded rechten DOberidienteld und einen einfadjen
Brud) ved rechten Schliiffelbeind); er mufte viex bid fiinf Mo-
nate lang drytlich Bebanbelt twerden, blieh Bi&8 Ende 1881 zur
Yughibung ver drytlichen Progid unfibhig und bat einen bleiben-
ven Nachtbeil tnfofern erlitten, al8 in Folge ved Unfalled feine
Fabigleit, rajdh oder ldngere Beit ju Fup au geben, Dbefdheantt
orben ijt. Laut Weilung ded Frievendrichteramted Jiridh) vom
27, Januar 1883 verlangte Kldger von ver Beflagten, geftiibit
auf Ark 2 bed eidgendififhen Eifenbahnbaftofiichtgefehes, eine
Gntihadigung von 17,600 Fr. fammt Jing a 5 0/, feit Enbe
1881. Dad Bejirtagericht Jitvich hat durch Wrtbheil vom 28, Wivy
1883 bie Klage ohne vorherige Beweidaufnabhme dfiber die Hohe
Ded erlittenen Sdhabend, abgewiefen, indem e bie von Der Be-
flagten vorge{chithte Cinrede der Hofern Gewalt nad) Lage der
Sadhe ald begriindet eradtete. Unf Apyelation bed Kidgers
Hin bhob bie Uppellationstammer ved Dbergerichted ded Kantond
Bittidy burd) Befdhluf vom 29. Mai 1883 diefed Urthell auf
und ivied bie Aften an bad Beyivdgericht suriid mit vem Auf-
trage, bem Rlager den Beweid fite die Hihe ved vonr thm erlit-
tenent Sdhavend abjunehmen unb f{odann ein neued NWribetl auss
jufallen ; fle fithrte namentlidh aug, vaf der Unfall fich un-
sweifelbaft Belm Betriebe der Gifenbaln ber Beflagten ereignet
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Babe und bafi yweber die Ginrvede ved eigenen Berfdhulvend nod)
biejenige ber hibern Gemwalt begritnvet fet. Jn leftever Ridytung
madite fe geltent, dak bier, da dag Bierd ved RKldgerd gerade in
Folge ded Gifenbafinbetriebed fdheu geworden fei, nidyt ein won
aufien Eommenver Sufall vorliege und daf} audy nidht gefagt wer-
ben tinne, ver Unfall bitte vurch menjchliche8 Bemithen nicht ab-
gervenbet werben Ednnen, wofilr indbefonvere auf bie Moglichleit
ber Grftellung etner turdybruchfichern Barriere und ber BVeleudy-
tung des Babniiberganged bHingewiefen wird. Gejtitht auf diefen
Bejchluf ved Obergeridyted ftellte dad Beyirtegericht Jivich nadh
durchgefiibrter Beweigaufuabme durch Wrtheil vom 14. Mat 1884
pie pon ver BVeflagten dem Kidger ju beyahlendbe Enifhivigung
auf 13,040 Fr. feft. Diefe Sntfhidigungdiumme fest fidy aud
folgenden Faftoren jufamumen: a. 1480 Fr. Griag der Yus-
Tagen fire Guytliche Behaudlung und Berpflequng ; b. 3350 Fr. fite
Bervienftentyug ; ¢. 7000 Fr. Yequivalent fitv ven aud dem 1Un-
fall entftandenen Gefunbbeitdnachtbeil Ded Kiligers; d. 700 Fr.
Schaven bureh Berlefung Ded Pferded ; e. HOO Fr. Sdaden
purdy Jertelimmerung der Chaife. Die Uppellationslammer hat
purdy 1hre angefodhtene Gnticheivung vag erftinftanglidie Netheil
einfach Deftatiat.

2. Sn rechtlicher Betehung erfcheint vorverft das evenfuelle
Attenvervol ftandigungebegehren ber Betlagten ald unbegritnbvet.
Soweit dle von ver Beflagten angebotenen Beweife fich auf
pen Juftand ver Barriere bei vem Strafeniibergang, auf wel-
dhem ver Unfall fic) ereignete, fowie anf bie Mbglichfeit ber
Grfteliung durdhbruchfidherer Barrieren Dbejogen, it deren Gr-
Yebung won ber Borinftany offendar pefhalb abgelehnt worben,
freil Diefelbe Dad Gegentheil ber beflagtijhen Behauptungen
tadh vem gefammten Jnbalte ver Verbandlungen alg feftgeftellt
erachtete. Gine Uttenvervollftindigung durd) dad Bundedgericht
in biefer Midtung ift fomit unftatthaft, da nad UYrt. 30 Ah-
fat 1 ve8 Bunbdedgefehes itber Organifation der Buunbdedrechts-
pifege dle thatidchlichen Feftftellungen Per fantonalen Inftangen
fiir bagd Bunvedgericht ohne Weitered mafigebend find. Soweit
Dagegen der betlagtifdhe Beweilantrag auf .@rbeming einer Bys
pertife ftber bie Bwedbheftimmung Dev Barrieven itberhaupt ge-

x — 1884 ’ 36



526 B. Civilrechtspflege.

richtet twar, bat die Vorinftany denfelben auf Grund redhilicher
Gxbrterungen, tefp. auf Grund ver Erwdgung abgelebnt, baf
ed ficd) bier um eine vom Richter felbftdndig ju (bfende Nedjts-
frage bandle. Dem ift dburdhausd bejjutreten und 8 ift vaber
audy in diefer Ridhtung dem betlagtijden Attenvervollftdndigungs-
Begehren feine Folge 3u geben.

3. €8 fann fein Bweifel dariber obwalten, daf der Unfall
fih beim Betriebe ber Eifenbahn der BVetlagten eteignet BHai;
ywar Bat die Vellagte died im Dheutigen BVortrage anfcheinend
beftreiten wollen, allein der faujale Jufammenhang ywifchen der
vom fldger erlittenen Korperverlefung und vem Eifenbalhnbe-
tried ltegt, Da ja die Berlebung unmittelbar duvdh den Bujam-
menjtof be8 ¥lagerifhen Fubrwertd mit der L[ofomotive eined
fabrenden Eijenbabnyugesd verurfadht wurde, Har am Tage, wie
venn audy vor bden Borinftangen eine Ginwendung in bdiefer
Richtung nidt vovgebracht wurrde.

4. Die Ginmwendung, daf der Kldger fich durch wiffentliche
Uebertretung polizeificher Bor{dhriften mit ver Trandportanitalt
in Berithrung gebracht und daber gemdf Urt. 4 ded Gifenbabn-
Baftpflidhigefeges feinen Anfprud) auf Schadenserfahy Habe, welde
Ginvebe von der Beflagten auch in ver bundedgerichilichen Jn-
frany nod) feftgebalten worben ifi, exfdeint alg durchaus unbe:
gritnbet und ift von bden DWorinflanzen jutveffend gewindigt
worden. €3 ift in Der That felbitverfifndlich, daf pder That-
Beftand Ded Art. 4 nur dann vorfiegt, wenn ver BVerlehie mif
Wiffen und Willen (sciens prudensque) fich in Beytehung jum
Gifenbabhnbeirieh gefest hat, nidht aber aud) bann, wenn er, wie
hier, wiver feinen Willen auf ven Babhuldrper gebracht wor-
Den it

5. Gbenfoenig lieat, nach bem feftgefteliten Thatbeftande, etn
Anbaltdpuntt vaflir vor, baf der Kidger ven Unfall durd
eigened Verfdyulben Herbeigefiihet habe. Ein joldhes fanm, wie
feiner weitern Ansfithrung bebarf, nidt fdhon darin gefunden
werben, baff Kldger fein durdhgehendes Rferd nicht yu bemeijtern
vermodite, und e8 ift, nad) den thatfachlihen Umitinben Dded
Falled, auch nicht angunebmen, baf er e8 bei Reitung feinesd
Gefdhrted an ber gebotenem Borficht Habe fehlen Yaffen und
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baburdy da8 Durdhgehen bes Plerbed ermBglicht habe, Gine be-
ftimmte Bebauptung in dbiejer Besiehung hat dvie BVeflagte gar
nidyt aufgeftellt; fie fdheint indef angunehuten, daff der Kldger,
ald er in dle Nibe bes Vabhniiberganged gelangte, BHitte ab-
feigen umd fein Pferd Betm Biigel fhihren follen. Alein Liefe
Bumuthung geht entidhieden 3u weit. Nady bem vorinfranylich
feftgeftellten Thatbeftande wurde ber Kldger durdy bad plogliche
SHerannaben bed Babnjuged {iberrajcht und fonnute er, bei Der
mangelnven Beleuchiung ded Strafeniiberganges, gar nicht er:
fennen, Daff lepterer gefdhloffen fei und fomit ein Bug fid
nihere. &8 liegt im Fernern gar nichts dafiir wor, bag etiva
Dad Pferd ded Kdigers ein befonders {chrecthafted und unyuver-
L4ffige8 Thier und ald foldhes dem Kilger befannt gewefen fei;
unter diefen Umftdnden aber war ver RKldger ju augergewdhu-
lidhen Borfichidmafregein, toie dag Ausdfteigen und Halten desd
PLierdes, gewif nicht veranlaft und fann in deren Unterlaffung
ein Berfchulven nicht gefunven werden, um fo weniger, afd vas
EHigeriide Gefibrt beim Durchgehen ded Pferded noch gar nidst
in unmittelbarer Ndbe ded Babhnitberganged angelangt war,
jondernt {ih nody in einiger Gnifernung von demfelben befanb.

6. Jn pringipieller Beyiebung fann ed fidh alle nur nod um
bie Ginvede der hHibern Gewalt handeln. Der Begriff der Hohern
Gewalt nun ift weder im Eifenbabubaftpfichtgefes nodh in an-
Dern BunbeBgelegen, welche ihn verwertben (f. Art. 23, 24 und
53 ved Gifenbabhnirandportgefefed, Fabrithaftpfliditgefes Ant. 2,
Obligationenvecdht Art, 181, 318, 457, 458, 486, 488, 813),
pefinitt; audy da8 Tran@portgefes (Urt. 53), welded elnyig
eintge Undeutungen enthalt, giebt Teine Begriffgbeftimmung,
jondern nur eime Umfdyeibung (durdy den Uusdrud ,unab-
wenbbarer Bufall”) unbd itberdem eine nidyt erfdhbpfende, fou-
vern blod epemplififative Anfzdblung foider Unfille, welde im
Sinne diefed Gefeged nicht ald Hohere Gewalt ju betradhten
feienn. Soviel indefy ift unbeftreitbar und fteht febenfalid feit,
baf unter ben Vegriff Der ,Hohern Gewalt” im Sinne ver
Haijtpitichtgefese und ved8 Trandportrechted uicdht jeded jufilige,
vem Daftpilichtigen beyto. dem Fradifithrer nidht jum Berlchul-
den anguvechnende {havigenve Creignif fallt, jonbern baf viel-
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mehe Derjenige, weldher Bi8 jur Hidhern Gewalt Haftet, in ge-
wiffem Umfange aud) fiir ven Bufall einjuftehen hat. Beftreitbar
und in ber Dofirin felr beftritten dDagegen ift, vie iweit Diefe
Haftung fiir den Jufall reiche. Bon der einen Seife witd ald
hotere Gemalt jeder oder dodh feder won aufen fommenbde joha-
bigende Jufall bejeichmet, welcher audh durdy die duferfte unter
den gegebenen BVerhaltnifjen dentbare Sorgfalt und WUnftrengung,
burd) affe den Umitanten angemefjenen, vernimftigerweife aus:
fizbrbaren und ju erwartenden BVorfichidmafiregeln nidht abge-
wendet werben fonnte. Bon anderer Seite Dagegen wird Der
Begriff ver hihern Gevalt objeftiv und enger gefafit unt wer-
ben darunter nur foldhe von aufen Tommende [havigende Cr-
eigniffe verftanben, welde dDen Cbarafter ded Auferorbentlichen,
fite menjdhliche Rraft regelmifig Unabmwendbavern an ficdh tragen,
refp. welde ,vermoge der Wrt und Weife ihred8 Uuftretend die
im ordentlichen Raufe Ded Lebend ju gewdrtigenden JBufalfe
augenfdheinlich” itberfteigen. (&. in lehterm Sinne, fowie ftber
bie verfchievenen Unftchten Gyner, ver Begriff ver Hibern Ge-
walf, gegen denfelben nenerding® Dernburg, in Griinbhutd Beit-
idhrift, Bo. XI, &. 335 u. ff.) Faht man den Begrifi ver Hihern
Gewalt in lehterm Sinne auf, fo ift €lar, daf in concreto von
einer foldhen nicht bie RNede fein fann, denn bagd Durdgehen
eine Plerded ift gewif fein auferorventliched, ald eine unge-
wobnlide Sdidfaléfiigung fidy qualifizivended Gretgnif. Allein
audy wenn man die erfterwdbnte, ber Beflagten augenicheinlich
giitigere, Auffaffung ju Grunde legt, {o gelangt man ju feinem
anbern Ergebuniffe. Denn e waren im vorliegenden Falle von
ber Beflagten nidht alle Den mitinden angemeffenen und ver-
nitnftigertoeife  qudfithrbaven Rorficdhtdmafregeln, welde bet
duferiter Ditigeny angevvenbdet werden fonnten, gefroffen. Der
Unfall wurde abgewenvet, wenn die Barriere dem Anpralle ded
flagerifchen Fubriverfes Wiberftand leiftete. MNun Hefak aber die
Barriere nidyt die gehdrige Wiberftandslraft, da fie, toie in un-
anfechtbarer Weife thatfddylich feftaeftellt ift, aug altem, morich
gewotbenem Holze beftand. Die Behauptung der Beflagien, daf
bie Barrieven bei Strafeniibergdngen fiberhaupt nur dle Be-
beutung etned Signals, einer Begeidinung ded Babhniiberganges
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Daben, ift, ivie Ddie weite Snftany jutveffend audgeflibrt hat,
verfebit. Den Gifenbahuunternehmungen liegt bie gehirige Ein-
friedigung ber Babnlinten jur Siderung fowshl ded Bahnbe-
triebed al3 aud) (bei Strafeniibergingen u. §. w.) ded Strafen:
berfers, foivie bie fortwdbrenve gute Snftaudhaltung ver Gin-
friedigung, ob. (Bergleiche Art. 16 Ubjah 2 ves Bunbdesdgejeled
betreffend Bau und Betrieb der Eifenbabuen.) Demnady Haben
die Barrieven bei Strafjenitberglingen gewify audy eine materielle
Siderung ju gewodhren ; allerdingsd witd ven Babnunternehm-
ungen nicht jugemuthet werden tinnen, {oldhe Einjrievigungen
s exfteflen, welde eine abjolute Siderfeit darbieten; allein
im vorfiegenden Falle hat vie Beflagte aud) dasdjenige nidht ge:
Teiftef, wad voun ibr bebhufg relativer Sidherung ver Bahnlinie,
nac) Mafgabe der fonfreten BVerhdltniffe, verniinftigetiweife ver-
Yangt werden fonnte und fle famn fidy fomit feine8fall3 auf
hibete Gewalt berufen.

7. Stelit fomit die Haftpflicht der Betlagten tm Pringipe feft,
fo ift audy in Bejug avf vag Quantitativ der Enifdydvigung dasd
yweitinftangliche Wrtheil einfadh ju beftdtigen. Die Veflagte bai
tm beutigen Bortrage nidyt geltend gemadt, dak die jweitinftanye
liche Gntldheidung aquf unrichtiger Anwendung ded Gejesed be-
tube ; fte bat namentlicdh nicht beftvitten, baf fle audy fitr ven
Durdy Vetlehung feined Pferbed und Bertritmmerung feined Fube-
mwerfed dem Kldger ermwadyjenen Shaven erfappflidhtig fel. Sie hat
vielmehr lediglidy bie thatfddliden, ber vorinftanilidien Sdadens-
feftiegung 3u Grunde Yiegenden Feflftellungen (itber den Jalired:
perdienft ded RIdgerd und bie Vedeutung ded durd) den Unfall
berbeigeflibrien bleibenben MNaditheild) angefodhten und fiberbem
geltend gemadht, daff der RKidger aud) Seitend einer Unfall-
verficherung8gefellichaft eine Cutjdadigung erbalten DHabe. Auf
ble febtere fibrigend durchausd unfubftanstirte Behauptung fann
{chon DefiBiall niditd anfommen, weil bdiefelbe vor erfter Jnjtany
von der Beflagten nidht angebradt worden ift; in erfterer
Ridhtung dagegen, ritdfichtlich der thatjadylidhen Grundlage dex
Sdhabensgfeftiejung, ift pag Bunbvedgericht gemdf Art. 30 Ded
Bundedgejehed iiber die Organifation der BundeBrechtdpilege
an bie Entideidbung der Vorinftangen gebunden.
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8. ®a bdie fantonale Cntidhetdung in der Sadie felbft u Be- -

ftatigen ift, fo mup e8 audy rlidfichilich der Bertheilung ber
Koften ber fantonalen Jnftangen bei ber Enifdeidung der fan-
tonalen Geridhte einfach fein Bewenden baben und fann bHas
Bundedgeridht auf eine RNachypritfung bdiefer, nady fantonalem
Rechte fich richtenben, Roftenverthetlung nidht eintreten, Die
@erichts- und Partetfoften der bunvedgerichtlichen Inftany find,
da bie Beflagte mit threr Ve[dwerbe in allen Theilen unter-
Tiegt, ber Betlagten aufiulegen,
Demnady bat dag8 Bunbdeggericht
exfannt:

Dad angefodhtene Uriheil Der Wppelationdlammer bed Ober-
getichied Ded RKantond Bivich vom 24, Junt 1884 witd in allen
Thetlen beftitigt.

IT. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

- Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

86, Entideid vom 13. Dejember 1884
in Gaden Biinyli gegen Noos,

A. Durc) Urthell vom 9. September 1884 Hat die Uppel-
lation8fammer be8 Obergerichted ved RKantond Bhrih exfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die CtaatBaebilhe wird eventuell filr die erfte Injtan
auf 70 Fr. und fiir bie jweite Jnftany auf 35 Fr. feligefent.

3. Die Baarauslagen ber Gerichtlaffe in erfler und jweiter
Snftang find vom RKlbger ju bejahlen, alle fibrigen erft- und
gwettinftangliden RKoften, inbegriffen ble Shreibgebithren, find
swatr bem RKliger auferlegt, werden jedods im Sinne von
§ 280 beg Rechidpilegegefesed einfitveilen aunf die Gertchidtaife
genonmmen.

4. Der Klager ift verpflichtet, dem Beflagten fiir beide In-
ftangen jufammen eine Brojefentihddigung von 150 Fr. ju
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begablen ; e8 mwirtd aber Davon Bormert gemommen, Daf Der
Beflagte auf biefe Gntfhidigungsdforverung fiir den Fall Der
Abiveijung ver Klage durdy dad Bunbdedgericht veryichtet.

B. ®egen bied Nrtheil erguiff bdex RKilger die Weitersiehung
an bag Bunbedgericht. Bei Dder beutigen BVerbandlung judht
jetn Anwalt tn erfter Linte um Gewdbrung Des Armenrechted
fiir feinen Kllenten nady und beantragt fodann unter eingebhen-
ter Begrinbung, 8 fet bie Weitersiehung gutzubeifen und dem
RKldger eine Cnifddadbigung von 4000 Fr. nebft Bing 4 5 Y,
pom Tage bed lnfalled an juzufpredien unter Koften- und
Entichavigungsfolae.

Der Pertreter deg Bellagten dagegen trdgt auf Abweifung
Der Befdhmerbe und Beftatigung ded jiveitinftanglichen Mrtheils
an ; eventuel] verfange er Ubnafume ber won ber Vorinjtany
grundlod wverweigerten Beeile, tweiter eventuell beftreite er
bag Ouantitatty der Hagerijden Forderung und den Jinfenan-
jprudh peg Kldgerd, Rildfichilich der Koften, [o babe er auf eine
Rarteientichadigung fitr die fantonalen Snftanzen veridytet ; fite
bie Bunbedgerichtliche Snftany bagegen verlange er eine foldhe,
iiberlafje indDefy Deren Feftitelung vem Ermeffen bed8 Gerichts,
wie er benn fiberbaupt auf diefen Bunit fein wefentliched Ge-
it lege.

Das Bunvedgericht zieht in Criwagung:

1. Sn thatiddylicher Beyiehung hHaben die Bovinftanjen folgenbed
feftgeftellt : Albert Biingli, aeboren 10. Auguft 1858, ftand bid
qum Sommer 1881 in der Fabrif bed Beflagten (elner Bunt-
weberet) i Arbeit und swar julegt ald Fergger, in weldjer
Eigenidaft er im Saale ded Dritten Stodwerfed bed Fabrifge-
biuves befdhdftigt war. Die Mafdhinen im Ddritten Stodmerfe
find mit ben Trandmiffionen im aweiten vermittelft Trieb-
riemen, welde burd) eine Deffuung in dei Saaldecfe gleiten,
verbunden. Ym 18. Sunt 1881, fury wvor halb fedhd b
Abends, bem Beitpuntte we die Turbine abgeftellt werden jollte,
fiel nun ber Triebriemen, weldher eine im britten Stode be-
findliche Syublmafchine zu treiben Dbeftimmt iff, von Der an
diefer Maidhine Lefindlicden Nolle herunter nach vem Saale Ded
yeiten Stodfed ; die in lefterm Saale befdhiftigten Knaben



