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8. Da bie fantonale Enifdeibung in der Sache felbft ju be- -

fatigen ift, fo muf e8 auch ricfichtlich der Bertheilung ber
foften Der fantonalen Jnftangen bei ber Cntfdheivung ver fan-
tonalen Geridhte einfady fein Bewenden BHaben und fann das
Bundeggericht auf eine Nadypriifung diefer, nad) fantonalem
Redte fich richtenden, Koftenvertheilung nicht eintreten. Die
Gerichts- und Barteitoften ber bunbedgerichtlichen Inftany ftud,
Da bie Veflagte mit ibrer Befdhwerve in alffen Theilen unter-
liegt, der Betlagten aufsulegen.

Demnadhy hat ba8 Bunbdedgericht
erfannt:
Das angefochtene Uriheil der Appelationdfammer des Ober-
gerichte8 be8 Kantond Jilrich vom 24, Sunt 1884 wird in allen
Thetlen beftdtigt.

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
" Responsabilite pour Pexploitation des fabriques.

86. Ent{detd vom 13. Degember 1884
in Saden Biinyli gegen Moos.

A. Durdy Urtheil vom 9. September 1884 hat bie Appel-
lationgtammer bed Dbergerichted ved Kantond [iivich erfannt :

1. Die Klage ift abgewiefen,

2. Die StaatBgebithr wird eventuell flir die erfte Suftang
auf 70 Fr. unbd fiir die yweite Inftany auf 835 Fr. feftgefett.

3. Die Baarausdlagen der Gerichtstaffe in erfter und jweiter
Snftang find vom RKdger u beyahlen, alle iibrigen erft- und
gwettinflanylidhen Roften, inbegriffen die Sdyreibgebithren, find
swar dem RKldger auferfegt, werden jedodh tm Sinne won
§ 280 Ded Rechisyilegegefened einftmeilen auf die Gerichistaffe
genommnien.

4. Der Klager ift verpflichtet, vem Beflagten fiir beide In-
ftangen jufammen eine ProjeRentihivigung von 150 Fr. u
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beyablen ; e8 toird aber Davon DBovmer? genommen, Daff Der
Betlagte auf diefe Cnijdhavigungdivrberung fiir den Fall der
Abiweifung ber Klage durdy dag Bunbdesdgericht vergichtet.

B. ®egen died Nrtheil ergriff der RKidger bie Weitersiehung
at tag BunbeBgericht. Bei ber Dheutigen BVerhandlung tucht
fein Anwoalt tu erfter Linte um Geivdbrung de8 rmenrechtes
flir feinen Klienten mach und beaniragt fobaun unter eingeben-
ber Begrinbung, 8 fei die LWeitersiehung gutzubeifen und bem
Rldger eine Enijchabigung von 4000 Fr. nebft Bing a 5 9,
vom Tage Ded Unfalled an zuzufpredhen unter RKoften- und
Entichivigungdfoige.

Dev Bertreter ped Beflagten Dagegen tragt auf Ubweifung
ber Befdhiverde und Beftdtigung ded jiveitinfranylichen Urtheils
an; evenfuell verfange er Ubnahme bder won ber Borinfiany
grundind werweigerten Beiveife, tweiter eventuell Deftreite er
ba8 Ouantitativ der fHdgerijdhen Forderung und ven JBinfenan-
fprudy bed RKldgers. Nidfichtlichy der RKoften, {o habe er auf eine
Parteienifdhadigung filr die fantonalen Inftanzen veryichtet ; fiic
bte bunbvedgeriditliche Snftany Dagegen verlange er eine foldhe,
itberlaffe indef; deven Feftjtellung dem Ermeffen ded Gerichts,
wie er benn fiberhaupt auf diefen Puntt fein wefentliches Ge-
widt fege.

Dabé Bundedgericht 3iebht in Srivdgung:

1. 3n thatiadylicher Begiehung haben die Vorinftanzen folgended
feftgeftellt : Atbert BVilnyli, geboren 10. Yuguft 1858, ftand big
sum Sommer 1881 in der Fabrif ded BVeflagien (einer BVuni-
weberet) in Urbelt und war julest al8 Fergger, in welder
Gigenfdhaft er im Saale ded dritten Stochwerfes bes Fabrifge-
bdubed bejdhdftigt war. Die Pafdinen im Ddritten Stodwerfe
find mit den Srandmiffionen im jweiten vermittelft Triel-
rienten, weldhe burdh eine Deffnung in der Saglbede gleiten,
petbunben. Um 18. Suni 1881, fury vor balb fechs Uhe
Abenbs, bem Jeitpunfie wo die Surbine abgeftellt werden follte,
fiel nun der Iriebriemen, welder eine im britten Stode be-
findliche Spublmaidyine zu treiben beflimmt ift, von Der an
diefer Mafchine befindlichen Rolle herunter nady vem Saale ded
sveiten Stoded ; die in lepterm Suaale befdhdftigten Knaben
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Maurer und Weppli fuchten den Riemen wieder auf die Rolle
qu bringen, waren iuve dayu nidt im Stanbe, da ber Riemen
in ziemlicher Hobe vom Fufboven von einem rotirenden LWell-
baum ergriffen wourve und fidhy auf viefem aufwidelte, vag Ein-
fdhalung8brettchen, an bem er bidher gebangen hatte, zerrif
und gany tn den untern Saal (Penjenigen ded yweiten Stodf-
werfe8) berunterflel; fle riefen daber in ben Dbritten Stod
hinauf e8 babe Den Miemen um ven Wellbaum genommen,
worauf per Kldger fich in ven pweiten Stod bHinunterbeqab, um
womdglih bdie Sadhe in Ordnung ju bringen. Der in rafder
rotirender Bewegung (cirea 110 Touren in der Minute) befindlidhe
Kriebriemen {Hlug mit groker Gerealt an die Dece bed pweiten
Stoded und befchadigte diefelbe. Der Kidger Judhte nun jundchit
ben Oberauffeher Biljterli, der mit ver Handhabung der einyl-
gen in bder Fabrif vorhandenen, im Kellevaum Dbefindlichen,
Abftellungdvorrichtung beauftragt war, um venfelben zu Abftel-
Tung de8 Getriebed ju wveranlajfen; er fand aber den Wilfterlt
nicht und wandte fich daber mit vem Begehren, bag Setriebe
mbdhte abgeftellt werben, an den Yuffeber Ded Saaled bded jwet:
fen Stodfwerfed, den Webermeifter Heinridy Fren., Da Ddiefer
fidh weigerte, vhne BVollmacht ved Oberaufeherd vie Abftellung
porjunehmen, o verfudite ver &liger den Riemen wihrend ded
Ganged bed Triebwerfe? von Hand von dem Wellbaum,
um den er fih aufgewidelte hatte, BHerunteryujchlendern, ju
weldiemt Bwede er auf einen Stubl fileg. Bei bdiefem Werfude
wurde bie rvedite Hand bved Kldgerd8 von Dbdem totirenden
Riemen erfaht und ourde ihm in Folge deffen der rechte Arm
audgeriffen.

2. Der auf Wrt. 5 Iit. b ved Bier noch jur %[nmenbung fom-
menben %unbengeiegeé betreffend bdie Arbeit tn ven Fabrifen
pom 23. Mary 1877 geftiigten Cntfdhdvigungitiage des Kidgers
ftellt ver Bellagte in erfter Linie die Ginwenbung entgegen,
Der Unfall fei nidht duvc) ven Betriehb feiner Fabrif Herbeige-
fithrt worden. Diefe Etnwendung ift indef offenbar unbegritndet,
wofitr e8, angeficht® ved vorliegenden Thatbejtanbdes, einer mwei:
tetn %egruabnng nicht bedarf.

3. Dagegen erfdheint dle in jweiter Linte vorgefchitite (Sim‘
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rebe Ded eigenen Beridhuldens bed RKldgerd al@ begriindet.
Denn: der Unfafl wurde ofme Bweifel audfchlieflich dureh
pen Werfudh ved RKidgerd, bden Riemen wdbhrend ded Gan-
ged De8 Iriebwerfe8 von Hand von dem Wellbaum Dher-
unterjufchleuvern, verurjadht. Sft daber biefed Unternehmen
pem Ridger jum Berfchulden angurechnen, fo ift die Gine
rede Ded eigenen Berfdhuldens begriinbet, Gin Mitveriduls
ben be8 Fabrifherrn [iegt feinenfalls wor. Der Kldger hat ein
folched varvin gefunden, daff die Fabrifeinrvidhtungen in mehes
facher Bejiehung (beziiglich der Vorrichtungen jur BVerhinderung
ves Ubfpringend der Jviebriemen, der Abftellung ded Triebwer-
fe3 u. f. w.) mangelhafte gewefen feien. Alein voraudgejest
audy, e8 feten vie Fabrifeinrichtungen nidt in jeder Veiehung
tadello8 gewefen, fo befteht Dody, wie Ddie jweite Inftany gany
tidjtig feftgeftelft Bat, ywifcen alifdfligen Mingeln der Fabrif:
einrichtungen und bem Unfalle ein Kaufalzufammenhang nidt.
Diefer ift durch dasd eigene, in ben Gang ded Fabritbetriebes
felbftindig eingreifende $anbeln, bded Kligerd abgebrodhen
wotben,

4. RNun war die vom RKidger vorgenommene Manipulation
angefichts ver aufevordentlich rafdben Rotation Dbed Riemens
fote der unwiverftehlichen Gewalt, mit welder fich derfelbe
bewegte, ohne Biweifel eine gefdbhrliche und e8 fonnte die Gefabe
eined manuellen Gingreifens dem Kldger bei einiger Aufmert:
famteit nicht entgehen. Der Anmalt bed Kidgerd Hat denn audy
et ber heutigen Berhandlung felbft und ywar mit Redht juge-
geben, dak dag Gingreifen be8 Rlgers, wenn biefem Beit ju
Hihler Ueberlegung geblicben twdre, al8 etn {duldbaftes quali-
fislrt werben milRte; basfe(be werbe inbef durc) die befonberen
Umftdnde, welche den RKidger jum Einfdyreiten veranlaft Haben,
entichuldigt, Der Lirm, weldhen da mit grofer Gemalt erfol-
gende Aufichlagen ved Riemens an die Dede verurfacht habe, der
arofie Schaben, weldher vem Gefchdftdherrn von daber wirtlich
ober Doch anfdieinend gebroht habe, die Unnahme, baf ber Kidger
fiir diefen Schaven verantwortlich gemadyt werben hnnte, baben
pem RKifger die Fabigfeit zur ruhigen Uerlegung rauben mi’xﬁen
und ihn entjhulbbarereife su einem Handel hingerifien, welded
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unter andern Umftdnden allerdingd al8 ein unvorfiditiged ju be-
eidimen wdre. Sujugeben ift nun obne weiters, daf der Kldger
nidht etiva in frevelhaftem Reidhtfinn, fondern in dem an fidh
durdyaud Yebendwerthen Befireben, Schaden vou feinem Dienit-
berrn abyuiventen, Handelte ; jujugeben ift tm fernmern, dafy bdie
Bervorgebobenen Umitdanve geeignet waren, den Kldger in Yuf-
regung 0 verfeBen und ihm daber in gewviffem Make die Fabig-
feit rubiger Ueberfegung zu vauben. YAlfein die Umlitnde waven
bod) nidht derart, daf ein Wrbeiter von gewdhnlicher Befonnen-
feit und Umficht die Fabigleit jur Ueberlegung und ju dibet-
legtem SHandeln {berhaupt verlieren Yonnte. Jn der That
handelte e ftch nicht etwa um ein auferordentliched, Hiberra-
{chenDed und in feiner Gufern Grfdeinung mit iiberwiltigender
Gewalt auftretended Greignify, fondern um eine, wenn aud
ernfthafte, fo doch nidht auferordentliche, Storung im Fabrifbe-
trieb. €8 mufy daber dDem Kldger yum Verfchulden angeredhnet
werden, dafp er fih unter Uuferadhtlafjung jeder Borfidht 3u
etent, wie er bel audy nur einiger Yufmertfamfeit einfefen
mufite, eminent gefibelichen Wagniffe DHinveifen Yieh. Denn
uttter den Begriff bed Verfchulvend im Sinne bded Fabritge-
fegeg fallt pweifeflod nicht nur ein dolofed ober frevelhaft
feidhtiinniged Hanveln {ondern fiberbaupt jeves Hanbeln, iel-
hed dle unfer ben gegebenen Berbdltniffen von einem Wrbeiter
3u ermartende und zu verlangenve Borfiht vermiflen Lift.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung ded RKldgerd wird abgewiefen und e8 bat
demnady in affen Theilen bei dem angefodhtenen Enifdheide der
Apelationdfammer ved Obergerichted bed Kantond Jividy vom
9. September 1884 fein Bewenden,
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ITI. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

87. Arrét du 6 décembre 1884 dans la cause
époux Renevey.

Le 10 Octobre 1867, la Cour épiscopale du diocése de
Lausanne et de Genéve prononca la séparation pour un temps
illimité des époux Isidore Renevey, de Fétigny, et Elise Re-
nevey, née Criblet ; cette sentence de séparation était fondée
sur V'aven d’Isidore Renevey qu’il aurait eu depuis son ma-
riage des relations avec d’autres femmes, c’esl-a-dire qu'il se
serait rendu coupable d’adultere.

Ensnite de ce jugement, la dame Elise Renevey actionna
son mari devant les tribunaux civils en vue d’obtenir la
séparation de biens et I'adjudication d’une pension alimen-
taire annuelle.

Le 12 Décembre 1867, le Tribunal de I'arrondissement de
la Gline prononga la séparation de biens entre les époux
Renevey et alloua 4 la dame Renevey une pension annuelle
de 800 fr ; appel fut interjeté de ce jugement.

A la date du 23 Déeembre 1867, Isidore Renevey passa
avec sa femme une convention a teneur de laquelle il était
effectué, entre les mains du notaire Egger 4 Fribourg, le dé-
pot de cing créances du capital total de 16 900 fr., dont les
intéréts devaient &tre affectés au paiement de la pension al-
louée & Ja dame Renevey, et dont le chiffre serait fixé par le

jugement d’appel.

Par arrét du 14 Février 1868, le Tribunal cantonal pro-
nonga également la séparation de biens .entre les époux
Renevey, maisréduisit la pension & payer & [a dame Renevey,
au chiffre de 640 fr. et ratifia la convention du 23 Décembre
1867 relative & la garantie du paiement de la dite pension
au moyen d’un dépdt de titres : ces jugements et convention
ont élé exécutés jusqu’a ce jour.

En Aott 1882, Isidore Renevey intenta i sa femme une
action en divorce, en se fondant sur les articles 78 liit. d et



