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unter andern Umftinven allerdingd al8 ein unvorfichtiged ju be-
jeichmen wdre. Jujugeben iff nun ohne weiter, daff der Kdger
nicht etioa in frevelhaftem RLetdhtiinn, fondern in dem an fidh
purdhand Iebendwerthen Beftreben, Schaden vou feinem Dienft-
beren abyuwenben, Hanbdelte ; juzugeben ift im fermern, dafy bdie
Pervorgebobenen Umftinde geeignet waren, den Kldger in Yuf-
regung 3u verfeben und ibm daber in gewiffem Mafe die Fabig-
feit rubiger Ueberfegung ju vaunben. Allein dte Umftlinde waren
body nidht Devart, Daf ein Urbeiter von gewdhnlider Befonnen-
heit und Umficht die Fabigleit jur Ueberlegung und zu iber-
fegtent Hanveln {tberhaupt verlieren fonunte. Jn der That
handelte e fich nicht etwa um ein auferotdentliched, iiberra-
{chended und in feiner Gufern Grfdheinung mit dbermaltigender
Gewalt auftvetended Greignify, fondetn um eine, wenn aud
ernfthafte, fo dodh nidht auferorbentliche, Storung im Fabritbe-
trieb. @3 mufy daber dem RKidger jum Verfdhulven angevecdhnet
werben, daf er fidh unter Uuferadtlaffung jeder Borfidit ju
etiem, wie er Bel audy nur einiger ufmerflambeit einjehen
mufte, eminent gefihriiven Wagniffe hinveifen lief. Denn
unfer Den Begriff de8 BVer{dhuldend im Sinne bed Fabrifge-
feged fallt sweifellod nidht nur ein Ddolofed oder frevelhaft
leichtfinniged Handeln fondern fberhaupt jeved Handeln, wel-
heé bie unter ven gegebenen Berhiliniffen von etnem Urbeiter
ju erivartende und u verfangende Borfidht vermiffen [t

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weiteryiebung ded Kidger8 wird abgewiefen und e8 hat
bemnach in alfen Theilen bet bem angefochtenen Gntjcheide der
Apelationdfammer Ded Obergerichted bes8 Kantons Biivich vom
9. September 1884 fein Bewenben.

'
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III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

87. Arvét du 6 décembre 1884 dans la cause
époux Renevey.

Le 10 Octobre 1867, la Cour épiscopale du diocése de
Lausanne et de Genéve prononga la séparation pour un temps
illimité des époux Isidore Renevey, de Fétigny, et Elise Re-
nevey, née Criblet ; cette sentence de séparation était fondée
sur I'aven d'Isidore Renevey qu'il aurait eu depuis son ma-
riage des relations avec d’autres femmes, c’esl-a-dire qu'il se
serait rendu coupable d’adultére.

Ensuite de ce jugement, la dame Elise Renevey actionna
son mari devant les tribunaux civils en vae d’obtenir la
séparation de biens et l'adjudication d’'une pension alimen-
taire annuelle.

Le 12 Décembre 1867, le Tribunal de P'arrondissement de
la Glane prononga la séparation de biens entre les époux
Renevey et alloua & la dame Renevey une pension annuelle
de 800 fr ; appel fut interjeté de ce jugement.

A la date du 23 Décembre 1867, Isidore Renevey passa
avec sa femme une convention i teneur de laquelle il était
effectué, entre les mains du notaire Egger 4 Fribourg, le dé-
pbt de cing créances du capital total de 16 900 fr., dont les
intéréts devaient étre affectés au paiement de la pension al-
louée 4 la dame Renevey, et dont le chiffre serait fixé par le

jugement d’appel.

Par arrét du 14 Février 1868, le Tribunal cantonal pro-
non¢a également la séparation de biens entre les époux
Renevey, mais réduisit Ia pension & payer i la dame Renevey,
an chiffre de 640 fr. et ratifia la convention du 23 Décembre
1867 relative A la garantie du paiement de la dite pension
au moyen d'un dépdt de titres : ces jugements et convention
ont 6té exéeutés jusqu’a ce jour.

En Aottt 1882, Isidore Renevey intenta & sa femme une
action en divorce, en se fondant sur les articles 78 litt. d et
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79 de la loi cantonale da 27 Novembre 4875 sur le mariage
civil (abandon malicienx et atieinte grave portée au lien
conjugal).

Par jugement du 25 Mai 1883, Ie Tribunal de P'arrondis-
sement de la Broye écarta la demande de divorce formulée
par Isidore Renevey, admettant I'exception d'irrecevabilité de
cette demande formulée par la dame Renevey.

Isidore Renevey interjeta appel de ce jugement. Dans son
acte de recours, il déclare expressément que l'article 122 de
la loi cantonale, qui n’est que la reproduction de P'art. 63 de
la loi fédérale sur Pétat civil, le mariage et le divorce, n’est
nullement applicable en T'espéce; il déclare en outre ne
point invoquer a Pappui de sa demande de divorce le juge-
ment de séparation rendu par la Cour épiscopale, mais se
fonder nniquement sur P'article 79 de la loi cantonale, soit
sur I'article 47 de la loi fédérale (atteinte profonde au lien
conjugal).

Par arrét du 30 Juillet 1883, le Tribunal cantonal confirma
le jugement du 25 Mai précédent.

Recours de cet arrét fut interjeté par I. Renevey aupreés du
Tribunal fédéral ; dans son recours, le prédit Renevey con-
cluait 4 étre admis dans la demande en divorce qu’il formu-
lait, en application des dispesitions transitoires de la loi fé-
dérale sur I’état civil, & moins que sa femme, renongant au
bénéfice du jugement en séparalion i temps illimité et s’ex-
pliguant a cet égard dans un bref délai, ne consentit a le
rejoindre.

Appelé 4 formuler d’une maniére plus précise ses couclu-
sions devani le Tribunal fédéral, I'avocat Girod déclare
conclure & ce que larrét rendu par le Tribunal cantonal
fribourgeois soit révoqué ou annulé, partant, & ce qu'en
exécution de la sentence de séparation de corps i temps
illimité obtenue par la dame Renevey, le divorce soit pro-
noncé, ce tout an moins en vertu des art. 46 litt. d et 47 de
la loi fédérale sur I'état civil et le mariage.

La dame Renevey, de son coté, déclare ne pouvoir ni ne
vouloir renoncer au bénéfice du jugement en séparation a
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temps illimité qu’elle avait obtenu de la Cour épiscopale, et
par conséquent ne pas consenlir & rejoindre son mari; elle
conclat en outre au maintien du jugement du Tribunal can-
tonal écartant Ia demande de divorce formulée par son mari,
et subsidiairement, pour le cas ol contre attente l'exception
de la chose jugée serait écartée, & ce que le divorce soit pro-
noncé en sa faveur comme partie lésée.

Par arrét du 6 Octobre 1883, le Tribunal fédéral a écarté
comme mal fondé le recours d'Isidore Renevey, attendu que
le fait que la dame Renevey vivait séparée de son mari, en
vertu d’'un jugement, ne pouvait étre assimilé & I'abandon
malicieux ; que si une atteinte profonde avait été porlée au
lien conjugal, ¢’était par la faute da mari, qui ne peut éire
admis 4 invoquer ses propres torts pour obtenir le divorce,
et attendu gu’il ne peut reproduire sa demande en vertu de
Vart. 63 de la loi fédérale, pulsqm avait formellement répu-
dié cette disposition dans ses écritures.

Par exploit notifié 4 la dame Renevey le 4 Janvier 1884,
Isidore Renevey déclare, pour le cas ou celle-ci persisterait
4 se prévaloir de la sentence de la Cour épiscopale, vouloir
intenter la présente action, concluant & ce qu'il soit pro-
noneeé :

1° Que la dite sentence soit transformée en divorce, a te-
neur de l'article 63 des dispositions transitoires de la loi
fédérale.

2° A ce que la pension fixée par I'arrét de la Gour d’appel
du 14 Février 1868 soit révoquée, c’est-a-dire que le de-
mandeur, vu sa position de fortune et celle de I'intimée, soit
dispensé de la servir; subsidiairement, & ce qu’elle soit
réduite 4 une somme en rapport avec la situation financiére
respective actuelle de chacun des épousx.

Par exploit du 17 Janvier 1884, la dame Renevey déclare
qu’ "elle entend maintenir la sitnation Jur;dlque et les droits
qui lui sont garantis par la séparation 4 temps illimité du
10 Octobre 1867, ainsi que par les aulres jugements inter-
venus enire parlies, et opposer de ce chef & I'action en di-
vorce I'exception de chose jugée.
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Cotte exception fut écartée par jugement incident du 28
Mars écoulé du Tribunal de la Broye, confirmé par arrét du
Tribunal cantonal du 9 juin snivant, et cela par Ie motif que
le procés actuel en divorce ne repose pas sur la méme cause
soit sur les mémes dispositions de la loi, et que, dés lors, la
défenderesse ne peut invoquer l'art. 2173 du ¢. c.

Il est établi en procédure que I. Renevey ne posséde
actuellement plas que les 16 900 fr. de créances déposcées en
mains du notaire, et destinées & assurer le payement de la
pension de sa femme ; qu’il se trouve actuellement dans le
plus grand dénuement, & Barcelone ; que sa femme, d'un
autre cOté, depuis la sentence de séparation, a hérité du chef
paternel environ 23 poses de terre, 4 poses de bois et un
batiment, le tout grevé de 2500 fr. de dettes, immeubles gui
lui rapportent 800 fr. par an de location, dont & déduire les
intéréts des dettes et les impots.

Statuant sur les conclusions des parties, le Tribunal de la
Broye, par jugement du 17 Juillet 1884, écarte comme mal
fondée la demande principale du sieur Renevey, et admet la
conelusion libératoire de la dame Renevey sur ce point, sans
entrer, par conséquent, en matiére sur une conclusion subsi-
diaire prise par celle-ci et tendant & ce qu’il soit prononcé,
pour le cas ou le divorce serait accordé, que ce divorce est
dii 2 la faute exclusive du mari.

La conclusion du demandeur quant & la suppression de la
pension annuelle fut écartée, mais le montant de cette pen-
sion fut rédait & 140 fr. ; la conclusion libératoire de la dame
Renevey fut admise dans le méme sens.

Isidore Renevey ayant interjeté appel de cette décision,
ainsit que Pavocat Wuilleret au nom de sa cliente, la Cour
d’appel de Fribourg, par arrét du 20 Octobre 1884, a main-
tenu le jugement de premiére instance. '

Cest contre cet arrét que I. Renevey recourt au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu’il lai plaise prononcer que la sen-
tence de séparation de corps & temps illimité prononcée par
la Cour épiscopale soit, — vu le refus de la dame Renevey
de reprendre la vie conjugale, et sa volonté nettement mani-
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festée de faire sortir A cette sentence tous ses effets, — trans-
formée en divorce, en conformité de Particle 63 de la loi
fédérale.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

Sur l'exception de chose jugée sounlevée par la dame Re-
nevey :

1° Cette fin de non-recevoir ne peut étre accueillie ; 'ac-
tion actuelle présente, en effet, un autre caractére quela pre-
miére action intentée par le sieur Renevey. Dans celle-ci, il
concluait- 3 la rupture du lien conjugal ensuite d’abandon
malicieux et pour atteinte profonde portée & ce lien, tandis
que dans le présent procés il réclame la transformation en
divorce d'une séparation de corps a temps illimité, en invo-
quant le bénéfice de la disposition contenue 2 I’art. 63 de la
loi fédérale.

Il n’est donc point exact de prétendre que la question de
droit, soumise actuellement au juge, soit identique & celle qui
a fait I'objet de I’arrét intervenu sur la premiére action inten-
tée par 1. Renevey.

C’est en vain que [a partie opposante au recours estime,
en outre, que le sieur Renevey, ayant renoncé lors de sa
peemiére action a faire état de l'art. 63 précité, n’est point
recevable 4 I'invoquer aujourd’hui. Une semblable renoncia-
tion, & supposer qu'elle ait été, dans l'intention de son au-
teur, définitive et non limitée au procés pendant alors, n'en
serait pas moins incontestablement contraire & l'ordre public
puisqw’elle impliquerait I'abandon d'un droit personnel inhé-
renf a I'état civil du reconrant, qui lear est accordé par la
lot.

L’exception est rejetée.

Au fond :

20 Le prédit article 63 statue que « les séparations de
» corps définitives ou temporaires prononcées avant l'entrée
» en vigueur de la présente loi pourront donner lien & une
» action en divorce, si les causes sur lesquelles elles sont
» basées peuvent, d’aprés la présente loi, motiver le di-
» vorce. »



540 B. Civilrechtspflege,

La question que {ail surgir 'espéce est celle de savoir si,
aux termes de cette disposition, I'époux coupable, contre
lequel une séparation & temps illimité avait été prononcée,
peut réclamer en présence du refus persistant de son conjoint
de reprendre la vie conjugale, la transformation de cetle sé-
paration en divorce.

Pour résoudre cette question, & laquelle le texte qui pré-
céde ne répond pas d’'une maniére expresse, il y a liea de
rechercher quelle a été l'intention du législateur, lorsqu’il a
édicté cette prescription de la loi.

Or il n’est pas douteux que la loi fédérale de 1874 n’ait en
en voe de faire disparaitre, comme contraire & la morale et
4 ordre public, les séparations de corps, dont e maintien
prolongé était une source fréquente de désordre et de scan-
dales. En statuant que toutes les séparations de corps peu-
vent sans dislinction donner lien & une action en divoree,
pourvu que leur cause soit aussi un motif de divorce prévu
par la loi actuelle, le législateur fédéral a voulu s’opposer &
¢e qu'un époux séparé, qui refuse de reprendre la vie com-
mune, puisse maintenir indéfiniment son conjoint dans une
interdiction absolue de contracter un nouveau mariage, et ce
contrairement a la loi actuelle qui, méme dans les cas les
plus graves, n’admet pas que I'époux contre lequel le divorce
a ét¢é prononcé puisse étre privé pendant plas de trois ans
du droit de convoler & de nouvelles noces.

3° C'est du reste conformément 4 ces principes que I’arrét
rendu par le Tribunal de céans le 27 Janvier 1871, en la
cause des époux Frank, a statué déja que la conversion d'ane
séparation de corps en divorce peut, dans le cas préva par
I'art. 63 de la loi fédérale, étre demandée par chacun des
époux, et que le juge doit la prononcer, &4 moins qu'une ré-
conciliation ne soit intervenue dans l'intervalle entre parties,
ou que l'époux mnocent ne demande expressément la reprise
de la vie commune.

Il y a done lieu de reconnaitre qu’en présence du refus
formel de la dame Renevey de rejoindre son mari, celui-ci
est aulorisé a réclamer le bénéfice de I'article 63 de la loi
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et 4 conclure 4 la transformation en divorce de la séparation
de corps prononcée en 1867 par la Cour épiscopale, puis-
que le motif déterminant de cette séparation, soit 'adultére,
est une cause de divorce d’apreés la dite loi.

Si le Tribunal cantonal appuie entre autres son jugement
sur un considérant de I'arrét rendu entre les mémes parties
par le Tribunal de céans le 6 Octobre 1883, portant que
« I'époux coupahle ne peat étre admis 4 faire valoir ses pro-
» pres torts pour transformer en divorce, contre la volonté
» de I'autre conjoint, une séparation de corps due unique-
» ment a ses propres actes répréhensibles, » — il suffit,
pour réfuter cetle assimilation, de faire observer que le pré-
dit considérant n’est lui-méme que Ia reproduction textutlle
d'un autre arrét rendu le 19 Mai 1877 par le Tribunal fédé-
ral dans une cause ot I'époux innocent avait déclaré « étre
» prét & faire cesser la séparation par une réconciliation
» compléte. »

40 Cette transformation en divorce doit toutefois étre ac-
cordée, conformément aux conclusions subsidiaires de la
dame Renevey, aux torts du mari, époux reconnu coupable,
4 teneur des jugements intervenus précédemment entre par-
ties.

Les conséquences civiles du divorce étant, d’aprés les lois
fribourgeoises, les mémes que la séparation de corps & temps
illimité, i1 s’ensuit qu’il n’y a pas lien d’apporter, au point
de vue des intéréts civils, aucun changement a la position de
la dame Renevey, telle qu’elle a été réglée définitivement par
I'arrét dont est recours, en conformité de l'article 49 de la
loi fédérale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis: en conséquence Parrét rendu par
la Cour d’appel de Fribourg le 20 Octobre 1884 est réformé
en ce sens que les liens du mariage unissant les époux Isi-
dore Renevey et sa femme Elise née Criblet sont rompus par
le divorce, aux torts du mari, en application de larticle 63

x — 1884 317



549 B, Civilrechtspflege.

de la loi fédérale sur 1'état civil et le mariage ; le dit arrét est,
en revanche, maintenu dans son dispositif réduisant 3 la
somme de 140 fr. le chiffre de la pension annuelle allouée 2
la dame Renevey, ainsi qu’en ce qui concerne les frais de-
vant les instances cantonales.

88. Gntideid vom 20. Deyember 1884 in Saden
Eheleute Nieberer.

A, Durdy Urtheil vom 29, September 1884 hat bad Ober-
gericht De8 RKantond Wppenzell A-RD. die R[itiganten auf bie
Dauer eined Jahred von Tifd) und Bett gefdhieden und weiter
evfannt :

I. Der Mann habe an den Uuterhalt der Frau vom Tage
ber Klageanhebung an, 1. Februar 1884, 518 jum Ublauf der
Frennungdfrift eine widentliche WAlimentation von 40 Fr. u
Begablen.

II. Die erfaufenen Redidioften von 148 Fr. 20 G18. feien
vom PManne u tragen.

B. ®egen Ddiefed Urthell ergriff die Kidgerin bie Weiter-
siebung an dad Bunvedgericht. Bei der Heutigen Berhandlung
beantragt ihe Bertreter:

1. @8 fel bie gimgliche Scheidung bder Ritiganten audyu-
fprechen,

2. Der Beflagte fet jur Aushingabe ved Mobiltard und desd
Frauenguted, foweit e8 ficdh nodh in Ler Berwaltung ded Manned
befinde (im Betrage von 6300 Fr.), {owie jur Beyahlung einer
Averfalentihivigung won 12,000 Fr. au die Kldgerin i ver-
urtheilen, unter Roften- und Enjdhidigungsfolge.

Dagegen beantragt der Unmwalt ded Beflagten: die Weiter-
siehung der RKldgerin fet abjumwelfen und dad weitinftanyliche
Urtheil ju beftdtigen unter RKoften- und Entidavigungsdfolge,
eventuell mitften jebenfalld die Hfonomifdhen Fragen yur Ent-
fheibung an die fantonalen Gerichte urlidgerviefen werden;
benn Der Betrag ved Frauenguted fei, dba Beflagter Gegen-
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forberungen an bie Frau fvegen Berwendungen fiir diefelbe be-
?auﬁpte, nicht Yiquid, und ebenfo beftreite er die you ver RKldgerin
fiber fein (Des Betlagten) BVermbyen gemachten Angaben.

Da8 Bunbesgericht zteht in Grwigung:

L. Der Antrag auf gingliche Scheidung ift von ver RKlbgerin
in ber Bu'nbe@gerid)tﬁc{}en Inftany in erfter Rinie quf Ast. 45
unb 46 litt. b, in sweiter Rinie auf Art. 47 ved Givilftands-
und- Ehegefeled begriindet sworden.

2 Urt, 45 cit. nun trifit offenbar nicht 4 ; denn im gegen-
wartigen Progefle hat der Ghemann fih dem Sdeibungsbe-
gef){cen ber fldgerin ftetd wiverfeft. Der Umftand bagegen, baf
et in Dem jwifden Den Barteien am 10. Suni 1883 aBge-
fdloffenen Bergleiche fich verpflichtet Hat, audy feinerfeifs in bie
ginylidhe Scheidung einguwilligen, wenn die Fram einen nodh-
maligen Verfuch ver Fortfebung ves ehelichen Rebens al3 mif.
Tungen evadite, fann geiiR die Unwendung ved Art. 45 nicht
te'cf)tfertigen, ba ja die Ghetrenmung der Difpofition der Par-
teten entyogen iff. Ebenfosvenig fann barauf etwas anfommen,
baf ber Beflagte feinerfeits, in einer vor dem offenbar in-
fompetenten Geridhte von Ghur von ihm angeftrengten, aber
nidyt weiter verfolgten Scheidungstiage, die ganyliche Scheidung
verlangt Hat,

3. Mady bem Thatbeftande des Berufungdurtheiles fobann,
an welden dad Pundesgericht nacy Art. 30 ves Bunvedgefeses
fiber Organifation der Bundesrechisyflege gebunven ift, find
thitliche Mifhandlungen der Kidgerin burdh ven Ehemann nicht
etiviefen. ©8 fann fih daber dafiir, ob ein beftimmier Ghe-
fdhetbung8arund im Sinne bed Art. 46 litt. b leg. cit. vorliege,
nut nody fragen, ob der Ghemaun fich tiefe Ghrentranfungen
gegenitber der Kldgerin Habe 3u Schulben fommen Taffen. 218
tiefe Ehrentrantung im Sinne bed Gefeted erfheint gbet sweifellod
nidit jede, wenn aud) rohe unbd franfende, beleidigende Aeuferung
ped einen Ehegatten gegenitber Dem anvern, fonbdern e8 fallen unter
biefen Begriff nur Ehrenfrintungen, weldie von folder Schivere
find, vaf fe in ihrer Bedeutung fitr die Berriittung des ehe.
lichenr Berhilinifjed ven fibvigen in litt. b cit. genannten Sdhet-
bungBgriinden, der Nachitellung nach vem Leben unb ber {dhiweren



