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benn Parteien jelbjt jiveifellnd in ernfter Abficht durcdh den Ber-
gleidh vom 10. Jult 1833 angebabhnte DVerfihnung ift obue
bleibenden Grfolg geblieben; Dberfelben ift, nadh faum Halb-
jabrigem Bufammenteben, da bder Chemann eben sffenbar fein
Temperament nidht ju yibmen, dle Ausdbriiche von Jbzorn und
Robheit nidht yu unterveficfen vermodite, eine abermalige Tren-
nung gefolgt. Ungefichtd Dbdiefer Wmftande erfdeint eine blod
temporale Sdeibung alf jwedlod und ift jofort auf ganylide
Sdetbung 3u erfennen,

5. Der Hegelung der dfonomifhen Folgen der Ghejdeidung
find bdie Veftimmungen bed Wergleiched vom 10. Juli 1883
3 Grunbe 3u Yegen. Wenn aud) diefer BVergleidh, infoweit ald
er den Ghemann verpilichiet, in die Schetvung, falld bdiefelbe
von ber Ehefrau begelhrt twerben follfe, einjuwilligen, yweifellnsd
rechtlich unverbindlich ift, o ift ex Dodh, infoweit afg er die bfo-
nomijdien Folgen einer eventuellen Scheidung novmirt, durdjousd
gitltig. Denn e fteht gewif nidid entgegen, daf die Parteien
fich fiber bie Vermbgensfolgen einer alfjdliigen Scheidung, fpes
jtell {iber die Gnifchidigung, weldhe Der chuldige ITheil bem
unjchuldigen 3u begahlen babe, von bornehereln verftandigen.
Daf fovann der BVertrag, wie der beflagtijche Bertreter Heute
bebauptete, wegen mangelnver Genehmigung der Bormundidhafiss
behorben unghiltig fei, ift offenbar unvidhtig. Denn bver Ehe-
mann, der einylg durd) benfelben eine vermdgenSredhitiche BVer-
pilichhung fibernommen hat, ift unbeftrittenermafien vollftdndig
bandlungd- unb verpflidhtungdfibig; die Ehefrau bagegen bhat
purch ven Bertrag blod Redte erworben und bedburfie daler der
Ginwilligung der Bormundidhaftsbehbrve jum Bertragdabidhluife
nidht (Art. 30 Ubjap 2 bes Obligationenvechied). Der Ghemann
ift demnach (woyu er {ibrigens aud) nady bem Gefehe obne
Weitered vervflidhtet wire) zur Heraudgabe Ded gefammien,
noch in feiner Bermaltung Befindblichen, jugebraciten Frauens
guted, fowie im fernern jur Beyahlung der verfprochesten Aber~
falentichidigung vou 12,000 Fr. 3 verpflichten. Der Betrag
be8 Bugebradhten ift, falld datitber Streit jwifdien ven Parteien
entfiehen folite, von den fantonalen Gerichten fefyuftellen, wo-
et indel immerfin quszuiprechen it, bap der Ghemann ju Abs
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sigert vom Bugebradten fir BVerivendungen, dle et ju Gunften
feiner Ghefrau gemacht Hat, nidht beredhtigt ift, da ja rodhrend
Der Dauer ber Ghe ofne Jweifel ihm bdie BVerpflichiung jur
Unterhaltung der Ghefran oblag.

Demnady bat vad Bunbedgericht
erfannt: .
1. Die Chelente Niederer-BVernard find ginglich gefchieden.
2. Der beflagte Ghemann Hat der Klfgerin dag gefammte
nodh in feimer Berwaltung Defindliche ugebrachte Frauengut
berauBjugeben und berfelben im Fernern eine Averfalentidhadi-
gung von 12,000 Fr. (gwoiftaufend Fraufen) yu bezahlen.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
XMarques de fabrique.

89. Gntideid vom 3. Oftober 1884 in Saden
Burtud gegen Trueb.

A. Durd) Urtheil vom 10. Jult 1884 hat bad Apelationg-
gericht ded Kantond Bafelftadbt erfannt: €8 mwird bad erftin:
ftangliche Urthei! beftatigt. Klager Appellant trigt ordentlidhe
und auferotbentliche RKoften IL Inftany mit einer UriheilBge-
bitht you 100 Fr. Dad erftinftaniliche Nrtheil gebt vabin:
Rldger ift mit feiner Klage abgewiefen und trigt bie ordindren
und egtraordindren Koften.

B. Gegen bad Uriheil ded Wpellationgerichted vom 10, Juli
1884 ergriff ver Klbger die Weiteryiehung an dad Bunbdedge-
ticht, Bei ver Beutigen BVerbandlung beantragt fein Anwalt:
©8 felen ihm, unter Ubdnderung ded jwettinfianiichen Uriheils,
pie in feiner RKlage gefteliten Vegehren zusufpredien, die Wiber-
Hagsbegehren Ded Beflagten dagegen abjumeifen. Die Klagebe-
gehren Tauten :

I. Der betlagten Firma fei der Gebrauch der von ihr gegen-
wittly verwendeten Warfe, infoweit bdiefelbe nach Sage der
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Rflage al8 eine Madahmung der von ver Hdgerifdhen Firma
unter Nr. 720 im Bundedblatt publizivten Marfe erfdeint,
qum Biede ved Verfaufed Der won Der beflagten Partei unter
bem Famen ,Virginie fin" in Handel gebrachien Eryeugniffe
3u unterfagen.

II. @8 fei bie Vernidhtung der in rechtdwibriger Weife nadh
©age Der RKlage von Der betlagten Firma oangefertigten ober
gebrauchten Marke auf jammiliden Srjengniffen verfelben anju-
prdneit.

I, Die Beroffentlihung ded Urtheild fet auf Koften der
beflagten Firma in vier {dhweijerijhen Beitungen nady Wabhl
der Klagepartel anjuorbnen.

IV, Die Yeflagte Firma Habe [dmmtliche Progefifoften zu
fragen.

Dagegen trigt der Lertreter bed Bellagten auf Ubweijung
ber flagerifchen Bejdhwerde unv Beftitigung ved gweitinftanyli=
chen Urthells, eventuell auf Suipruch der vou ihm erftinftanlid
gefteliten eventuellen Wiberflag8begehren unter RKoftenfolge an;
Tetere geben Dafin:

1. @3 fei Dem RKldger ber Gebraud) ber von ibm mit dem
Mamen Marhland bejeidhneten BVerpacdung su unterfagen, info-
weit diefelbe al8 Nadabmung der unter gleichem Namen vom
Betlagten gebraudten ericheint ;

2. fet die Wernichtung der piegbeyliglidhen nod)y wvorrdthigen
LBerpacungen und Clichés tmnermbglich anguordnen;

3. fet bdie Derdffentlichung de® Urikeild auf RKoften bded
Winerbetlagten in vier BublifationBorganen nachy Wahl bed
Wiverfligerd bemfelben ju geftatten.

Dad Bundelgericht ziebt in Crivagung:

1, Am 13, Upril 1882 wurde vom eidgendfjifden Marfen-
amie fiir ben RKldger eine flivx Tabaffabrifate befiimmte Marfe
(Mr. 720 ved [dyweizerifchen Marfenvegifterd) eingetragen. Der
Eintrag eigt ein in bier Felder eingetheilted Band ; in der Witte
enthdlt badfelbe die Worte Usines hydrauliques pour la fabri-
cation des tabacs 4 Boncourt (Suisse) et & Saint-Croix aux
Mines (Alsace), lint3 bavon die Ungabe: Viginie fin 10 cen-
times les 50 grammes und baneben ein Yeered {dhrafficted Feld,
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techtd die Firma F. J. Burrus und bdaneben in jdraffictem
Felve einen L[bwen in freidrunvem Sdhilde mit ver Umidhrift:
Marque de fabrique déposée. Diefe8 Band wird berart um
bie Tabafpafetdhen geflebt, vaf auf die eine Rangjeite die Ve
jeidhnung Usines hydrauliques, ete., auf die entgegengefefte
fangfeite bad Bild De3 Lowen zu ftehen fommt, wdhrend auf
beiven Schmalieiten die JInichriften Virginie fin, etc. und F. J.
Burrus fich Definden. Der Betlagte feinerfeitd verwenbdet fitr
glethe Tabatpatetdhen Bander von gleider Grdfe, Farbe und
@inthetlung ; ver Infdheift Mines hydrauliques, etc., ent{yricht
auf ihnren die Angabe dexr Firma bed Betlagten, und an Stelle
Ded flagerifden Lowengeichend findet fich bie Marfe ved Be-
flagten, ein vaudender Neger in rundem Schilbe mit der Umo
jdrift Marque de fabrique déposée.

2. Der BVorvervihter Hat die Klage dedhalb abgewiefen, weil
nach dem eidgendfifhen Martenidhubgefese nidht tad um die Ta-
bafpafete gefchlungene etiquettivte Band ald gefhithted Waaren-
setchen in Betracht fommen tonme, fondern nur die Firma und
bag eigentliche Waarenjeichen (der Liwe in freidrunbem Shilde),
biefe aber feien vom Beflagten nidht nadaeahnt. Der RKidager
verfange im Grunde nicht Marfenidhut, fondern ein Berbot
gleicher ober dfhnlicher Verpactung ; Hiefliv aber gebe dad Gefel
feinen Anbaltdvuntt. Sei fomit vie Klage abzumeifen, fo Habe fich
bag Gericht fiber bie, Hlo8 eventuell geftelite, Wibertlage nicht
ausjufprechen. Jm beutigen Vortrage bhat der Higerijde An-
mwalt audgefiibet, daf ald Marfe ped RKldgerd nidht nur die
Firnta und dag Ldwengeicdhen, fondern die im Marfenvegijter
eingefragene Setdhnung in ihrer Gefammiheit ju betradten fei;
biefe Beicdhnung nun aber in ihrer eigenthlimlichen Einthetlung
und mit ihren Gavatteriftifcen Lineamenten babe ber Veflagte
in ber That tdufhend nadygeahmt.

3. Madh dem -eivgendijifchen Marfenfhubgefely yoerden als
fusfabioe Fabrif- ober HandelBmarfen nur bie Gefdhaftsfitma
und bie an beren Stelle ober neben Ddiefelbe gefeliten Jeichen,
weldhe 3ur Unterfeidung und jur Feftftelung der Herfunft
gewerblicher ober landwirthichaftlicher Gryengniffe vver Waaren
auf diefen felbft ober auf Deren Berpactung angebracht find,
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anerfannt (Urt. 2 0 Gefeted). Die neben dle Gejchaftdfirma
ober an Deren Stelle gefepten Beldhen (die eigentlichen figineli-
dhen Waarengeichen) dirfen nidht audfdlieflih aud Sahlen,
LBudiftaben ober Worten beftehen (Art. 4 ved Gefefred), fie
mitffen vielmebr entiveder aug einer Jeidynung alletn ober qud
einer folchen in Verbindung mit Budftaben, Jablen oder
Worten jujammengefest fein. Einen Sdhup der Etiquette
al8 foldyer, . §. der auf IWaaven oder deren Berpacung
angebrachten Aufidheift, oder ver BVerpadung relp. einer origi-
neffen Form berfelben fenunt bdad BundeBgefes nicht. Dem-
nady fann nicht, tie der Kidger behauptet, dad von Ddiefem
fiir Berpadung feiner Waaren gebraudyte etiguettivie Band in
feiner @efammtbeit al8 gejdhilibted Waarenyeidien betrachtet
werden. Dasd fragliche Band iwitd um bdie vier Seiten der fd-
gerijdien Tabatpafete geffebt; bie verjdhiedenen auf bemfelben
enthaltenen UYngaben und Jeidmnungen geben alfo gar fein
einbeitliched Gefammtbild und qualifiziren {idy baher nidit ald
ein durd) eine RKombdbination eine flginliden SBeidhend mit
Budyftaben, B[ablen oder Worten gebilbeted [dhuphfahiaed Waa-
renzeidien. Diefelben ftellen einfady die Ehiquette bved Flageri-
fdhen Fabrifated bar, welde nadh Jdhweieriichem Redyte Teined
{elbitdndigen Sdubed genieft, W ulaffiged Waarengeichen
fonnen nuv einerfeitd bdie Gefdhdftdfirma, anbererfeitd bdasd
Lowengeidhen ved Kldgers anerfannt werben. Diefe aber find,
wie Rldger felbjt anerfannt und wie {ibrigens auf der Hand
liegt, vom Beflagten nidht nadhgeahmi wordben. €8 muf fomit
pa8 vorinftanilide Wetheil einfach Dbeftdtigt werben; bafy bie
flagerijdhe @tiquette in ihrem gangen Umfang in bag8 Marfen-
tegifter eingetragen yoorden {ft, Gubert Hieran nicht8; benn,
wentn  audy allerdingd der RNegifterbehirve eine Prifung ber
dufern Befchaffenhett der angemelveten [etdhen auf ihre gefes-
liche Buldffigfeit hin obliegt, fo fommt boch ibrer Enticheidung
itber die Bulafjigleit be8 Eintragd nur bie Bebeutung einet
vorfdufigen, bden Projefridhter nicht bindenden, cause cog-
nitio 3u.

4. 3Jit fomit die Klage, tn Webereinftimmung mit den Vor-
inftangen, abyuweifen, fo ift {iber die, bl08 eventuell, fiiv den
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Fall ved Sufpruchd ber Vorflage, geftellte Wibertlage nicht ju
urtheilen.
Demmacy hat vad Bundedgericht
erfannt:
Dag angefochtene Urtheil ded Upypelationdgerichted bes Kane
tong Bafelftadt vomt 10. Suli 1884 wird in aflen Theilen
beftatigt.

90. Entidetd vom 14. November 1884 in Saden
Sudard & Cie. gegen Maefirani

A. Durdh Urtheil vom 6. Yugu{t 1884 Hat bad Kantonsge:
ticht pe8 RKantond &St. Gallen exfannt:

I. Der Betlagte ift jur Verwendung der neugedrudien groe
fien IMarfe, fowie sur Verwendung der alten grofen Marfe
mit aufgeflebtems GSlobug berechtipt.

II. Der Beflagte ift sur BVerwenvung ber Heinen eingeflagten
Marfe tm Nachorud und mit aufgeflebtem Globug nidyt e
rechtigt unb nidht bBerechiigt gewefen und Hat dem Ridger
grundidplich Grial Desjenigen Schabend zu leiffen, Dder ibm
aus einer allfifiigen Bermwenbdbung bdiefer Marfe durdy den Be-
Hagten entftanben ift ober nod) entiteben wird.

IIf. Die fibrigen Begehren des Kligerd {ind abgemiefen.

IV. Die Gerichtdgebiibr von 60 Ft., der Kanglet 9 Fr. 60 G13.,
pemt FWetbel 2 Fr. hat der Riger su beyahlen. Die auferredyt-
lidenr Roften find wettgefdhlagen.

B. Gegen bdiefed Urtheil erfldrte ber Rldger dle Weiter-
sefhung an das Bunbeggericht. Vet der heutigen Verhanblung
Beantragt fein Deviveter unter eingehender Vegrimdung IJu-
fprud) feiner wrfpriinglichen Rlagebegehren, foweit Ddiefelben
nidht durdh das fantonsgerichiliche Urtheil Bereitd gutgebeifen
fetent unter Roftenfolge, er verfangt demnacdh: ed fei dad erfte
Rechtabegehren feiner Rechidfrage, audy foweit o8 bie grofe
Marfe anbelonge, jwjufprechen und temnach u grfenneu,
Beflagter et nicht berechtigt sur Berwendung der Jegt mif



