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benn Parteien felbjt jroeifellnd in ernfter Abfiht durch den Bex-
gleidh wom 10. Jult 1883 angebahute DVer{dhnung ift ohue
bleibenden Grfolg geblieben ; Dderfelben ift, nadh faum Halb-
jabrigem Bufammenfeben, da der Ehemann eben offenbar fein
Temperament nicht ju 3dhmen, dle Audbridhe von Jdbhiorn und
Robbeit nidht ju unterdrlicfen vermodhte, eine abermalige Tren-
nung gefolgt, Ungefichts Ddiefer Wmftande erfdheint eine blod
temporale Sdheidung ald 3wedio? und ift fofort auf ginzliche
Sdheidung 3u erfennen,

5, Der Regelung ver Bfonomifhen Folgen der Ehejcheidung
find bie Beflimmungen bdegd Wergleiched vom 10. Juli 1883
s Grunde ju Yegen. Wenn auch diefer Vergleidh, infoweit ald
er den Ghemann verpflichtet, in die Scheidung, fall Dbiefelbe
von der Ehefrau begehrt twerden folife, einjuwilligen, yweifellosd
reditlicy unverbindlich ift, o ift er doch, infoweit ald er die bfos
nomifden Folgen einer eventuellen Scheidung normirt, durchousd
pitltig. Denn ed fteht gewif nidhid entgegen, daf die Varteien
fich fiber die BVermpgensfolgen einer alfjdlligen Scheidbung, {pes
jlell itber die Entidhadigung, weldje Dder [duldige Theil dem
unfchuldigen ju beyahlen Dhabe, von vorneherein verftanbdigen.
Daf fobann der BVertrag, wie der beflagtifche Bertreter heute
bebauptete, wegen mangelnver Genehmigung ver Bormundidhafis-
bebirben ungiiltig fet, ift offenbar unridhtis. Denn der Ghe-
mann, der einglg durd) benfelben eine vermdgensrechiliche Ber-
pilichtung #bernommen bat, ift unbefirittenermafen vollftindig
bandlungd- unbd verpflidhtungsfibhia; die Ehefrau bagegen hat
burch den LVertrag blog Redhte evvoorben und bedurfte dafer der
Ginwilligung der Vormundidaftsbehdrve jum Bertragdabfdhlufle
nidht (Art. 30 Ubfas 2 ved Obligationenredhied). Der Ehemann
ift bemnach (woyu er {ibrigens8 audh nady dem Gefehe ohne
Weitered verpflichtet wive) zur Heraudgabe ved gefanumten,
nody in feluer Wermaltung Dbefindlichen, jugebrachten Frauens
gute8, fowie im fernern jur Beyablung der verfprochenen Aver-
falentichdvigung von 12,000 Fr. zu verpflichten. Der Betrag
be8 Bugebradhten ift, falld darliber Streit ywijden den Parteien
entftelien folite, von Den fantonafen Gevichten feftyuftellen, wo-
bei indef immerhin qudzuiprechen ift, vaj ver Ghemann ju Ab.
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shigen vom Bugebrachten fiir BVervendungen, dle er ju Gunften
feiner Ghefrau gemadht Hat, nidht berechtigt ift, da ja wibrend
ber Daner der Ghe ohne Jweifel ihm bie Verpflichiung jur
Unterhaltung der Ghefrau oblag.

Demnady Hat dag Bunbedgericht
erfannt; :
1. Die Eheleute Nieverer-Bernard find ginglidh gefhieden.
2. Der beflagte Ghemann Hat der Kldgerin bag gefammte
nody in feiner Verivaltung befindliche ugebrachte Framengut
beraudjugeben und bderjelben im Fernern eine Uverfalentichdi-
gung von 12,000 Fr. (wilftaufend Franfen) ju beyahlen.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

89, Entideid vom 3. Otiober 1884 in Saden
Burrus gegen Trueh.

A, Durdy Uriheil vom 10. Jult 1884 BHat bad Upelations-
gericht Ded RKantond Bafelftadbt erfannt: EZ wird dad erftin-
ftangliche Urethei! beftatigt. Kldger Appellant trigt ordentlidhe
und auferordentliche RKoften II Inftany mit einer UribeilBge-
bliht won 100 Fr. Dasd erftinftaniliche Urtheil geht vabin:
fdger ift mit feiner Klage abgewiefen und tedgt die ordindren
und egtranrdindren Koften.

B. ®egen bad rtheil ded ApellationBgerichte8 vom 10, Juli
1884 ergriff der Kifger bie Weitersiehung an vag Bunbdedge-
ticht, Bei der Beutigen Berbandlung beantragt fein Unwalt:
©8 felew ihm, unter Ybdnderung ded jweitinftanlidhen Urtheils,
bie in feiner Klage gefteliten BVegebren zusufprechen, die Wiber-
Hagsbegehren ded Beflagten bagegen abjumeifen. Die Klagebe-
gefiren Touten :

I. Der betlagten Firma fei der Gebraudy der von ihr gegen-
wictig verwendeten Marfe, infoweit diefelbe nady Sage der



548 B. Civilrechtspflege.

Rflage al8 eine Nadahmung der von der Hdgerijdhen Firma
unter Nr. 720 im Bunvedblatt publizivten Marfe erfdeint,
jum Bivedfe ped BVetfaufed der von Der beflagten Partei unter
bem Mamen ,Virginie fin" in Hondel gebrachten Crzeugnifje
3u unterfagen.

II. @8 fei bie Bernichtung der in rechtdwidriger Weife nach
Sage ber Klage vom ber beflagten Firma angefertigten oder
gebraudyten Marke auf jammilichen Srieugniffen verfelben angu-
prduen.

I Die Veroffentlichung des Urtheild fei auf Koften der
Beflagten Firma in vier dhweizerifdhen Jeltungen nady MWahl
Der Klagepartei anyuorduen.

IV. Die betlagte Firma Habe jammiliche Progeffoften m
fragen.

Dagegen trigt der Bertreter ded Belflagten auf Ubweifung
ber flagerifdhen Befdywerde und Bejtitigung ded yweitinftanyli=
dien Urtbeils, eventuell auf Bufpruch der vou ihm erflinftanylid
gefteliten eventuellen Wiberflagdbegehren unter RKoftenfolge an;
lefgtere gehen Dabin :

1. @8 fei dem Kidger ver Gebraud) ber von ihm mit dem
RNanen Maryland beyeidhneten Berpadung yu unterjagen, info-
weit diefelbe al8 Nadabmung der unter gleidem Namen vom
Betlagten gebrauchten erfdheint ;

2. fet pie Bernicdhtung der Ddiedbejliglichen nodh vorrfithigen
Berpacungen und Clichés immermbglich anzuordnen;

3. fet bie Derdffentlichung 2e8 Uribeild auf Koften bhed
Wiverbetlagten in vier PublifationBorganen nach) Wah!l ved
Wivertligerd demfelben ju geftatten.

Dad BunbeBgeridht zlebt in CSriwlgung:

1. Am 13, April 1882 wurde vom eivgendffijhen Marfen-
amte fiir ben RKidger eine filr Tabaffabrifate befiimmie Marke
(Mr. 720 ved {[dhweiserifchen Marfenvegifterd) eingetragen. Der
Gintrag seigt ein in vier Felber eingetheiltes Band ; in der Wiite
enthilt basdfelbe die Worte Usines hydrauliques pour la fabri-
cation des tabacs 4 Boncourt (Suisse) et &4 Saint-Croix aux
Mines (Alsace), linf3 bavon dle Ungabe: Viginie fin 10 cen-
times les 50 grammes und daneben ein Yeered fchraffirtes Feld,

4 IV. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 89, 549

techts die Firma F. J. Burrus und daneben in {draffictem
Felbe einen L[wen in freidruntem Sdhilde mit der Wmidhrift:
Marque de fabrique déposée. Diefed Band wird derart um
bie Tabatpatetchen geflebt, daf auf die eine Rangfeite die Be-
jetchnung Usines hydrauliques, etc., auf die entgegengefehte
Langfette dad Bild be3 Liwen ju ftehen fommt, wibrend auf
beiven Schmaljeiten die Suichriften Virginie fin, etc. und F. J.
Burrus fih befinden. Der Betlagte feinerfeitd vermwendet fitr
gleiche Tabatpaletchen Bénder von gleidher Grdfe, Farbe und
@inthetlung ; der Infdhrift Mines hydrauliques, ete., ent{pricht
auf thren die Angabe der Firma bed Bellagten, und an Stelle
Deg tlagerifdhen Liwenjeichend findet fich die Marfe ved Be-
flagten, ein rvaudbender Neger in rundem Schilbe mit der Um-
féhrift Marque de fabrique déposée.

2. Der BVorderrichter Hat die Klage dedhalb abgewiefen, weil
nady bem eidgendfifchen Marfenidhupgefese nicht vag um die Ta-
batpafete gefchlungene etiquettitte Band ald gefchithted Waarens
sethen in Betvadit fommen fonue, fondern nur die Firma und
bag eigentliche Waarengeichen (der Lowe in freidrundem Shilde),
biefe aber feien vom DBeflagten nicht nadygeahint. Der Klager
perfange im Grunve nicht Marfenjdhu, fondern ein BVerbot
gleicher oder dfulicher Berpadung ; hiefiiv aber gebe dasd Gefef
feinen Anbaltsyuntt, Set fomit bie Klage abzurweijen, fo habe fich
bag Gericht diber bie, Blod eventuell geftellte, Wibertlage nicht
audzufprecien. Sm Deutigen Vortrage hat der Higerijde An-
walt audgefiibtt, daf ald Marfe ved8 KiGgerd nicht nur dle
Firma und dad Lwengeicdhen, fondern die im Marfenvegifter
eingetragene Betchuung in ihrer Gefammibheit su betradten fei;
biefe Beidynung nun aber in ifhrer eigenthiimlichen Eintheilung
und mit ibren charabteriftifhen Lineamenten Habe der Betlagte
in ber That tdufchend nadygeabhmt.

3. Madh dem eidgendijifchen Marfenfdubgefef werben ald
fusiabige Fabril- over Handeldmarfen nur die Gefchaftéfirma
und die an Deren Stelle oder neben Diefelbe gefepten Seidhen,
weldhe jur Unterjheidung und jur Feftftelung der Herfunit
gewerblidher odet landwirthichaftlicher Ereugniffe oder Waaren
auf Ddiefen felbft ober auf veren Berpacfung angebracht find,
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anerfannt (Urt. 2 08 Gefeed). Die neben die Gejchiftsfirma
ober an Deren Stelle gefeften Beidhen (die eigentlichen figiteli-
chen Waarenzeichen) dlivfen nidht audidlieflidh aud Jabhlen,
Budyftaben ober Worten beftehen (Urt. 4 ded Sefefes), fie
mitffen vielmehr entiveder aud einer Jeidhnung allein oder qud
etner folchen in Werbindung mit Budiftaben, Bablen ober
Worten jufammengefest fein. Einen Sdhul bder Etiquette
alg folder, b, b. ver auf Waaven oder beren Berpadung
angebradyten Yufichrift, oder der Berpadung refp. einer prigi-
neffen Form berfelben fenut dad DBunbdedgeles nidht. Dem-
nady fann nidt, wie ber RKUdger bebaupief, dad von diefem
fite Berpadung feiner Waaren gebrauchte etiquettivte Band in
feiner Gefammtbeit al8 gefchiihted Waarenyeidhen betrachtet
werden. Dasd fragliche Band ivird um die vier Seiten der ¥a-
gerijchen Tabatpafete geflebt; bie verjdhiedenen auf demfelben
enthaltenen Yngaben und Beidynungen geben alfo gar fein
einheitlidhed Gefammibild und qualifiyiven fidy daber nidht al8d
etn burd) eine Kombiuafion eined figlielidhen Beicdhens mit
DBudiftaben, Bablen oder Worten gebildeted [dhubidhiged Waa-
rengeidien. Diefelben ftellen einfady bdie Etiquette bed Elageri-
fhen Fabrifated bar, welde nad [dweijerifdem Redhte feined
{elbftanbigen Sdhuked genieft. AR juldaffige8 Waarenjeichen
fonnen nuy einerfeit8 bie Gefchdftsfirma, anbererfeitd vasd
Lowenzeichen ved RKldgerd anerfanut toerben. Diefe aber find,
wie Kldger felbjt anerfannt und wie {ibrigens auf der Hand
liegt, vom Betlagten nicht nadgeabmt worden. €8 muf jomit
ba8 worinftansliche Urtheil einfady beftdtiat werben; baf die
flagerifdhe @tiquette in threm gangen Umfang in ba8 Marfen-
tegifter eingetragen morven ift, dnbert Hleran nicstd ; benn,
wenn audy allerding® ver Regifterbehirde eine Priffung der
dufern Befdhaffendett der angemeldeten Beichen auf ihre gefes-
liche Buldffigfeit hHin obliegt, {o fommt doch ibhrer Cntjcheidung
itber die Juldffiglelt ded Gintragd nur die Bebeutung einer
vorfdufigen, den Progefrichter nicdht bindenden, cause cog-
nitio 3u.

4. 3Jft fomit die Klage, in Uebereinftimmung mit den Vor-
inftangen, abjuweifen, fo ift ftber die, blog eventuell, fiir Den
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Fall bes Sufpruchs ver Borflage, geftellte Widertlage nidit ju
urtheifen.
Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:
Das angefochtene Urtheil ved Uppelationdgerichted bed Kan-
ton8 Bafelftadt vom 10, Juli 1884 wird in allen Theilen
beftatigt.

90, Gutideid vom 14. November 1834 in Saden
Sudard & Cie. gegen Maeftrani

A. Durdy Nrtheil vom 6. Auguit 1884 Hhat bad Kantondge:
ticht Ded RKantond St. Gallen erfannt:

I. Der Betlagte ift jur BVerwendung der neugedbrudien gro-
fen Marfe, fowie ur Berwendung bder alten grofen Marfe
mit aufgeflebtem Globud beredhtigt.

II. Der Betlagte ift sur Verywendung der Heinen eingeflagten
Marke im Nachorud und mit aufgeflebtem Globusd nidt be-
techtigt und nicht Dberechtigt gewefen und BHat bdem Kldger
grundidglichy Grfaf dejenigen Schadensd ju feiften, Der ibhm
aus einer alffdffigen Bermwendung biefer Marfe durd) den Be-
Hagten entftanven ift ober noch entftehen ywird.

Il Die fibrigen Begehren des Kidgerd find abgetviefen.

IV. Die Gerichtdgedihr von 60 Fr., der Kanglet 9 Fr. 60 €18,
pem TWeibel 2 Fr. hat ver Kidger ju bejahlen. Die auferrecht
liden Roften find wettgeichlagen.

B. Gegen biefed Urtheil erfldrte Der Ridger die Weiter-
sehung an bas Bunbesgericht. Bei der heutigen Berhandlung
Beantragt fein Bertreter unter eingehender Begrimdung Ju-
forudh feiner wrfpriinglichen SKlagebegehren, fowelt bdiefelben
nicht vurdy vag Yantondgerichifiche Urtheil Dereitd gutaeheifen
feten unter Roftenfolge, er verlangt vemnach: ed fei dad erfte
Rechtsbegehren feiner Rechisfrage, aud) fomweit e8 bie grofie
Marfe anbelange, zupufprechen und bemmnach ju grfennen,
Beflagter fei nicht berechtigt sur Berwendung der jeht mit



