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anerfannt (Urt. 2 18 Gefeged). Die neben die Gefddftafirma
ober an deren Stelle gefehten Jeidhen (die eigentlidien figiteli-
den Waarenzeidhen) diirfen nidht ausfdylieflidh aud Jabhlen,
Budiftaben ober Worten beftehen (Urt. 4 bed8 Gefefed), fie
miiffen vielmehr entweder aud einer Beidnung allein sder ausd
einer foldhen in Werbindung mit Budftaben, Bablen oder
Worten jufammengefetst fein. Einen Sdhuf der Ehquette
alg folder, d. . ver auf Waaren oder bderen Berpacung
angebracdhten Yuffdrift, oder ver BVerpadung refp. einer ovigi-
neffen Form verfelben fenut bad BunbdeBaefes nidht. Dem-
nadh fann nidht, toie ber RKldger bebaupiet, dad von Ddiefem
fitr Berpadung feiner Waaren gebrauchte etiquettirte Band in
feiner Gefammtbeit af8 gefchithted Waarenyeidhen betrachtet
werden. Dasd fraglihe Band wird um bdie vier Seiten Der fla-
gerifchen Tabatpalete geflebt; bdie verfdhievenen auf demfelben
entbaltenen Yngaben und Jeidnungen geben aljp gar fein
etubeitliched Gefammtbild und qualifiziren fih daher nidht ald
ein purdy eine Kombination eined figielicdhen SJeldhens mit
Budgftaben, Jahlen ober Worten gebilveted Jdhubfahiged Waa-
rengeichen. Diefelben ftellen einfacdy die Gtiquette Hed fligeri-
fdyen Fabrifated bar, welde nady {hweigerifhem Mechte feines
felbftandigen Sdukes genieht. A uldffiges Waarenzeicdhen
tonnen nur einerfeifg die Gefdhiftdfirma, anbererfeitd das
Rowengeichen bed Kldgers anerfanut werden. Diefe aber {ind,
twie Rldger felbjt amerfannt und wie fHbrigend auf der Hand
Yiegt, vom Beflagten nidyt nachgeahmt worden. G muf fomit
ba8 vorinftangliche Urtheil einfad) beftatigt werden; daf die
flagerifde Gtiquette in ibrem gangen Wmfang in ba8 Marten-
tegifter eingetragen worden iff, {dudert bieran nichtd; denn,
wenn audy ollerdingd Dder Regijterbehirve eine Prifung der
dufern BVeldhaffenhelt der angemelbeten BJeichen auf ihre gefeg-
Tiche Buldffigteit hin obliegt, fo fommit doch ihrer Cntfheibung
itber die Juldffigfeit ded Gintragd nuc die Bedeutung einetr
vorfdufigen, den Progefrichter nicht bindenden, cause cog-
nitio u.

4. 3t fomit dvie Klage, in Veberelnftimmung mit den Bor-
inftangen, abjuweifen, fo ift fiber die, blog eventuell, fiit den
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Fall bes Sufpruch8 ver Borflage, geftelite Widerflage nidyt u
urtheilen.
Demnady Hat dbas Bunbdedgeridht
evfannt:
Dag angefochtene Urtheil des UppeHationsgerichted bed Kan-
tong Bafelftadt vom 10, Juli 1884 wird in allen Theilen
beftatigt.

90, EGnt{detd vom 14, November 1884 in Saden
Sudard & Cie. gegen Maeftrant.

A. Durd) Ustheil vom 6. Auguft 1884 Hhat dad Kantonsdge:
tidht pes Kantongd &St. Gallen erfannt:

I Der Beflagte it jur BVerwendung der neugedbrudien gros
fien Mearfe, fowie jur Berwendung bder alten groffen Warfe
mit anfgeflebtem Globus beredhtigt.

11, Der Beflagte ift sur BVertvendung der Fleinen eingetlagten
Marfe im Nadotud und mit aufgeflebtem Globug nicht be-
reditigt und nicht Derechtigt gewefen uud BHat Ddem Kidger
grund{dglich Gria Desjenigen Schavend ju leiften, Der ihm
aud einer alfiliigen Beriwendung diefer Marfe durch den Be-
flagten entftanden iff ober nody entfteben witd.

III. Die fibrigen Begehren des Kldgerd find abgeiwiefen.

IV. Die Gerichtdgebithr vou 60 Fr., ver Kanylet 9 Fr. 60 €13,
pem TWeibel 2 Fr. hat ver Klfiger yu begabhlen. Die auferredht-
Yichen Roften find wettgefchlagen.

B. Giegen biefes Uribeil erfldrte ber Ridger die Weiter-
stebung an dad Bunbdesgericht. Bei dev heutigen Verhanbdlung
Beantragt fein Bertreter unter eingehender Begrimdung Ju-
fpruch feiner urfpringlichen Rlagebegebren, foweit biefelben
nidht burdh bag Faniondgerichtliche Urtheil bereitd gutgeheifen
feten unter Roftenfolge , er verlangt Demnach: e8 fet bag erjte
Rechtebegehren feiner Rechtsfrage, auc) foweit e8 bie grofte
Marte anbelange, suyujprechen und bemnach 3u  erfennen,
Beflagter fei nidit berechtigt sur BVerwendung der jebt mit
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®loben verflebten grofen Marfe ; ebenfo fel fein Dritted
Rehtsbegehren uzufprechen und jomit ju erfennen Kldger fei
Befugt :

a. Bur amtliden Befhlagnabme derfenigen Papiervorriihe
und Waarenverpacdungen be8 Beflagten, weldie die wverflebie
fleine ober grofe Marte tragen; ferner

b, jur amtlien Befchlagnahme derjenigen LPapiervorrdthe
und Wagrenverpadungen ved Betlagten, welcdhe die neuerftelite
fleine Marte tragen, und endlidh

c. sum Begehren ded Eriaged Dedjenigen Sdhabdensd, welder
bem RlGger aud der befagten widervechtlicdien Marfenveriven-
bung fdhon entftanden ift und ollfillig nody iweiter entfteben
wird.

Dagegen beantragt ver Anwalt ded Bellagten in erfter Linde,
e§ fel dem Refurventen, wegen Infompeteny ded Geridhtes, der
Atye vor BundeBgeridht ju verweigern, eventuell fet Deffen
Befdyiverde alg unbegrimbet abjutveifen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht jieht in Grwdgung:

1. Durdy ein in einer frithern RechtPfiretigleit jmwifdhen den
Partelen ergangened Urtheil ved Kantondgeridhte’ yon St. Gallen
pom b, Juni 1883 wat erfaunt worden: I. Der Beflagte ift
sum Gebraudhe der fleinern im Unbange ver fldgerifchen Redhis-
frage nlber bejchriebenen Marfe nidht beredhtigt und vom
1. MNovember 1880 ab nidht berechtigt gewefen, und dem KId-
ger fitr ben aud bvem Gebraudje Ddiefer Marfe verurfachten
Schaben etfappflichtig. Der Betlagte with jugleich bel feinem
LBerjichte auf den fermern Gebraudy diefer Marte gemdp feiner
Grillrung laut Progefeingabe befagt. 1L Dag Higerijdhe Be-
gehren um Yberfennung Dder beflagtifdien Beredhitigung jur
Berwenbung ver Marfe grifern Formated ift abgewiefen. Dis-
pofitiv 11 Dbiefed Uretheild wurde (whbrend Dispofitiv T von
feiner Partet angefodhten worden ift und daber in Rechtdfraft
eroudhd) vom RKliger an bag Bunbedgericht geyogen und ed
etfannte Da8d YeBtere durd) riheil yom 29, September 1883
(. badfelbe Amilidhe Sammlung [X, &. 286 u. {f.) in Digpofitiv
1 babin: ,Dispofitic 2 bed angefochtenen Urtheild be8 RKams
piondgerichted von St. Gallen vom 5. Juni 1883 wird dahin
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sabgedndert, baf dem Beflagten der Gebrauch ver fireitigen
oMarte grofen Formates (ULt Nr. 36a ver Bunbe@gericbtlic‘f)"en
Utten) unterfagt und verfelbe grundidglich al8 {dhuldig ertlart
,witd, bem Kidger ven vemfelben aud bem Gebrauche iefer
, Darte feit ver Hinterlegung ver fagerijhen, unter Nr. 86 in'g
jeidgendiftiche Marfenregifter eingetragenen, Marke eniftanvenen
,Schaben 3u erfepen.” Nadhy diefem Urtheile ber&nberﬁe bet
Beflagte feine beiden ald unyuldifig erfldrten Marten babur'cf),
paff er an Stelle der in denfelben fich findenden ovalen fehrig-
Yiegenden Medaiflond wei bdie beiden Crdbdlften barftellende
Globen fegte ; er lieh Gtiquetten mit Ddiefen verdnberten
Marfen nen drucfen und benubte fiberdem bie vorhanbenen mit
ben alten Marfen verfehenen Paplervorrdthe in der Weife,
paf er iiber die Meedaillons ber alten Marken audgefdinittene
Globen fleben (aufleimen) Yief. AR nun ber Kldger bie Be-
jirtsdmter ©t. Gallen (in Deffen Beirt vad Gefdhftalotal)
und Tablat (in veffen Beyirt ble Fabrif bed Betlagten {iegt)
um Bejdlagnahme der mit den beiden ald unguldffig erflirten
Marfen verfebenen Glichéd und Vapiervorrdthe ved Beflagten
erfuchte, fonftatirten Dbiefe Beirtdamter, bafh einer‘feitﬁ ble ?e-
treffenden Marfendeffing auf Den Lithographenfteinen erfiort
und daf andererfeitd auf Den Paptervoredthen und Waavenver-
padungen bed Beflagten Ddie alten Marfen durc) Ueberflebung
mit Beftandtheilen Der uewen vom Beflagten gebilbeten imatfe'n
perdnvert foorben felen; geftift DHierauf verweigerten fie Die
gom Ridger verlangte BVefdlagnahme, da ein geticb'tficbeé U=
theil, woburc) bem Beflagten audh Der Gebraudy .bte'ier neten
Marfen unterfagt werde, nicht vorliege. Daraufbin erhob ber
RiGger (welcher lberbem geftiift auf die frithern tantond- und
Bunbdesgerichtlichen Urtheile einen Sdhabenderfafproels gegen den
Betlagten anftrengte) bie gegenmwirtiger Klage, fiber weldhe purdy
pas angefocdhtene Urtheil Dbed Kantondgeridhted vom 6. Auguft
1884 in bem oud Faft. A oben erfichtlichen Sinne entichieden
worden ift. Sn der Begrindung biefed Urtheils mh‘b' m?%ges
fibrt: Die Heine Marfe ves Beflagten enthalte aucf)"m .1f)ter
neuen Geftali eine unjuldfiige Nachahmung bed "fiagen{c{)en
gefchiigten Waarenjeichend und €8 fet baber ausbriidlich aus-
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sufprechent, Daf Betlagter, weldjer fibrigend exfrt Hhabe, auf
diefe Marfe verzichten yu wolfen, ju veven Fithrung nicht be-
rechtigt und baf der baberige fldgerifhe SchavenBerfasanipruch
(tnfoweit ein Schaben wirtlidh entitanden) pringipiell begriindet
fei; eine gerichtliche Befdlagnabhme von Papiervorrithen und
LWanrenverpactungen dagegen erfdieine mit Bejug auf bdiefe
tleine Marfe al8 itberflitfig, weil ,ver Beflagte die verbindliche
#Crfldrung ju Protofoll gegeben BHat, daf er diefelben yoll-
oftdndig befeitigt Habe und ber RKidger nidyt nachgewiefen Bat,
oDaf foldie Do) nody vorbanben feien.” Beyliglih der grofen
neuen Marfe, fo anerfenne ber RKldger {elbft deren BVerfchieten:
beit von ber frithern gevichtlich aberfaunten Marfe und geftatte
freimillig deren Gebraud) tm gangen Abdrude; er Heftreite dem
Betlagten lediglid) dad Recht der BVerivendung der alten Marke
ourdy Aufflebung von Globudaudidmitten auf die ehemaligen
Medaillond und jwar wegen der behaupteten Gefahr der UAb-
[Bjung der aufgetlebten Ausfdhnitte, in weldem Falle die alte,
gerichtlich aberfannte Marfe wieder jum Bordheine fomme.
Der RKidger habe nun aber vem Ridhter nidht geniigende fat-
tifhe Unbalidpunite ober Begrinbungen technifcher Natur fiix
ein wirflihe8 Dbmwalten diefer Gefalhr an die Hand gegeben
und 8 erfdjeine baber fein Begehren vitctfichtlich der grofen
Marfe ald unbegriindet.

2. Die Kompeteny ded Bunbedgerichied wird vom Beflagten
aud etnem Ddoppelten Grunde Dbeftritten ; verfelbe macht ném-
liy einerfeitd geltend, Daff ber gefepliche Streitwerth nicht
gegeben fet, andererfeits behauptet er, e8 Handle fih in con-
creto um bdie Bolliehung ved bundedgerichtlichen Mriheils vom
29. Geptember 1883 ; fiir Streitigleiten iiber die Bolziehung
eined bunvedgerichtlichen Wrtheils fei aber nicht bad Bundes-
geridyt juftdndig, fombern e8 fel darfiber, gemdh Art. 187 u. ff.
per eidgendffifdhen Civilprojefordnung von den fantonalen Be-
Birden zu entfdheiden, wobet Befdwerben iiber mangelbafte Boll-
siehung, gemdf Urt. 191 ibidem, nidit an dag Bundesgericht,
fonbern an ben Bunbedrath su rvichten feien.

3. Bu fonjtativen ift junddhft, vaR Dbeyliglich ber Heinen
Marfe gegeniwdrilg, da ber Beflagte feinerfeits fih gegen das
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fantonsdgerichtliche Urtheil nicht befchivert, nur nody {treitig iff
ob der Rldger berechtigt fei, eine rvidhterliche BVerfligung betreffend
Bejhlagnabme von mit diefer Marfe beyetdneten Rapiervor=
tiathen und Waarenverpadungen ju verlangen, twdibhrend im
ftbrigen die fdmmtlichen Refurdbegehren bHed Kldgerd fich ausg-
fehlieRlich auf die Marte grofern Formated bejtehen.

4, Bet Pritfung der vom Beflagten aufgeworfenen Kompe:
tenjeinrede ift, foweit diefelbe auf den Mangel ded gefeslichen
Streitwerthed begriindet wird, grundiilich feftyubalten, vaf,
wie bad Bunbedgericht bereitsd in jeiner Gutfdheidung in Saden
Riefow gegen Vifino vom 17, Miry 1882 (Umtlicdhe Sammiung
VIII, &. 103) audgefithrt hat, der Streifgegenftand bem Ber-
mbgenstecdhte angehbrt und daber feiner Natur nady einer, wenn
audhy nur anndbernden, Ubjhdsung in Geld fihig ift. Dad
Bundesgericht ift fomit nur dann Yompetent, wenn der Streit-
werth ben Betrag von mindeftend 3000 Fr. erveicht. €8 liegt
im fernetn in casu eine objeftive Rlagenhidufung vor, da Dbie
flagerifchen Begehren ridfichtlich der grohen und der feinen
Matfe nichi einen und denfelben, Joudern verfchiedene Unipritche
Betreffert vefp. auf verichielenen Rechten Dberuben und e8 muf
baher Der Streitwerth riictfichtlich jedes eingelnen ber beiden
perbundenen Anfpeliche gegeben fein. Art. 29 Ded Bunbegge-
fehed Detreffend Organifation ber Bunbdedrechispilege enthillt
ndmlich feine aquadehiflidie Beflimmung, wonad) im Falle dex
Slagenhaufung eine Bufammentecdhnung bed Streitwerthes fitr
bie fammilichen verbunbenen Unfpriiche ftatthaft wdre und ed
ift vaber fefiyubalten, dad die BVovausfefungen ver Buftindig
feit Des Bunbdedgerichted fiir jeden eingeluen nipruc) gegeben
fein mitffen (Att, 42 eivgendijifche Civilprogefordnung). Mun ift
abet in concreto der Streitwerth bei Beiden Unfpritchen ein
unbeftimmter und e8 fann nidht mit Sidherheit gefagt werden,
daf derfelbe, ben Betrag von 3000 Fr. nidt erreidhe, ?a@
Bunvedgeridht fann dabher die Beurtheilung der Befdhwerde nidht
wegen mangelnden Streitwerthed ablehnen.

5. Soiveit jodann die Kompetenseinrede ded Betlagten darauf
Begriinbet with, daf es ficdh lebiglich um eine ‘{;frage'ber 1:11::
thetlgoollziehung handle, fitr tweldhe Da3 Bundedgeridht nicht
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suftdndig fei, fo iff yu bemerfen : die vom Beflagten angerufenen
Art, 187 u, ff. ber eivgendffifchen CivilprozeRordnung beyiehen
fich, jevenfal{s diveft, nidht auf folche Uriheile Ded Bunbvedgerichtes,
welde dDiefed gemdf Art. 29 und 30 bed OrganifationBgefesed
alg Oberinftany gefalit Hat; flir vad BVerfabhren bei Vollziehung
bevartiger rtheile find vielmebr in erfter Rinie bdie Beftim-
mungen ded fantonalen Recdhted wmafigebend. Alerdingd mag
audhy bier da3 verfafjungdmdafige Uuffichtdredsyt ved Bunbes-
rathes Plag gretfen. Allein Hierin liegt fein Grund, um bdle ober-
inftamliche Sompeteny bed Bunvedgeridhte8 in Betreff wvon
Gtreitigleiten, weldhe bei BVolziehung bderartiger Wrtheile itber
Die materiellen Borvausdfegungen ber Vollftredung entjteben, ju
verneinen, jofern nut im {ibrigen die Voraudfehungen ber bun-
Dedgerichtlichen Buftdndigleit gemdp Art, 29 ve8 Organifa-
tionBgefeted gegeben find, dad Yeifyt {ofern e fich um Anivendung
Ded eidgensdffifjdhen Rechte8 Hanbelt, der gefeslidhe Streitwerth
borfiegt und die Sade von den fantonalen Geridhten durd
Haupturtheil entjchieven worden iff. Da die legtern Brraus-
febungen Yier jutreffen, fo eridheint bdie Kompeteny Ded
Bundedgerichted ald hergeftellt. Bu bemerfen ift {tbrigens,
pafy e8 fih nur bepliglich ver Frage, ob Dder Beflagte ur
Berwendung der Marfe griferen Formate® in  derjenigen
Geftalt, weldhe Ddiefelbe nady Uebert(ebung Dder MMebaillonsd
durdy Globudausidnitte erhalten bat, beredhtigt fet refp. ob
et burd)y dbie angegebene Bervdnberung (vad theilweife Ueber-
fleben) Der Marfe Dbdem Dundedgeridtlichen Uretheile vom
29. Geptember 1883 ftattgegeben fHabe, um eine Frage der
Rollziehung bdiefed Urtheild bandelf. 1leber die Begehren bed
RKiGgers, betreffend die rvidter{iche Befchlagnahme der mit den
ftreitigen Marfen begeichneten Paplervordthe und Waavenver-
pacungen iff burch dag Urtheil vom 29. September 1883
purchaud nicht entfchieden mworden und Younte dadurd) nicht
entfdhieden werden, da Ridger damals vahin jielende Begehren
gar nicht geftellt hatte. &8 ift auch bdie Befdhlagnahme oder
Bernidhtung mwibervechtlidy begeichneten Waarenverpadungen und
Waarenvorrlthe feineBmwegd etiwa die gefesliche und nothmwendige
Folge ber Konvemnation einer Marke ; vielmehr foll eine Ber-
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nicdhtung widberrechitlich bejeichneter Berpactungen und vergleichen
nadhy Art. 22 des Marlenfhubigefeties vom Ridter nur aud
befondern @rinven (verbis ,wo ndthig”) angeorbnet werden.

6. Handelt e8 fich fomit bet den Begehren des RKldgers Pe-
treffend Befdhlagnahme von angeblich wiverrechtlich bejeidhneten
Papiervorrdthen und Waarenverpactungen nicdht um eine Frage
ber Urtheil8yolziehung, fo muf fich fragen, ob blefe Begebren
Tberhaupt fatthaft feien, bas heifit ob eine Civiltlage auf
Befdylagnahme ober Verniditung von wiverredhtlich eseihneten
Waarenverpactungen oder Waarenvorrdthen gefellich yutdffig fei,
ober o nidyt vielmehr hieranf, al8 auf eine RNebenftrafe, nur
vom Strafrichter erfannt werben tnne. Hierliber ift ju bemerfen:
Auf Art. 21 veg Marfenfdhupgefeted, welder vom RKidger in
erfter finie angerufen tvorden iff, fann ein RKlagebegehren ves
erwibnten Jnbalted allerdingd nidt begriindet werven, da
Aet. 21 cit. diberall nur von vorforglichen Verfligungen Hanvelt.
Dagegen er{dheinen dle ermwdbnten Fdgerifden Begehren gemdf
Art. 18 und 22 de8 Marfenfdhubgeleses ald ftatthaft. Denmn:
Nady Art. 18 cit. fann der Marfenberechtigte feine Rechte forvohl
im Wege bed Eivil- al@ in dDemjenigen de8 Strafprogeffes
geltend madjen. Die Bernidhtung widerreditlich bejeicdhneter
Waarenverpadungen u. {. . nun ift, fofern fie berhaupt Plag
s greifen bat, nachy Art. 22 AL 2 leg. cit. ,felbft im Falle
der Freifprecdhung anzuorbnen;” diefelbe qualifisivt fih alfo
nicht al8 eine Strafe, auf welde allerdbingd nur im Straf-
projefle exfannt werden finnte, fonbern bvielmehr al8 eine im
Juterreffe de8 Beredhtigten, ju Sidberftellung feine8 Marfen-
rechted gegen jutfnftige Stdrungen, getroffene Mafnabhme. 8
Itegt Paber nady dem eidgendffijdhen Marfenjdhubgefese wie nach
allgemeinen Redytégrundfigen, wonacdh befannilich eine Klage
auf Siderftellung gegen jutiinftige Cingriffe im Privatrechte
vielfachy Ftatthaft iff, ein Grund nidt vor, dem Berechtigten
die Civilflage in der gedachten Richtung ju verfagen.

7. 3t fomit auf dle flagerifhe Befdhwerbe materiell einyu-
treten, fo ericheint diefelbe dagegen fachlich al8 unbegriindet, Denn:

a. Was vorerft die Marfe grifern Formatd anbelangt, fo
bat Der Rldger felbft vor ben fantonalen JInftanzen anerfannt,
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paf die vom Beflagten durch Subftituirung von Globudhilften an
Stelle Ter fritberen Mebaillond gebildete neue Marfe eine
Nadhahmung ded fligerifchen Waarengetdhend nidht enthalte.
Wenn beute der fdgerifdie BVertreter died itn Jweifel gejogen
bat, fo fann Hlerauf offenbar nichtd anfommen uud e8 ijt
fibrigens flar, Daf e neme aud Dbder Figur der Helvetia
und den jwei Globushdlften befiehende Marfe be8 Beflagten
von Dem fldgerijhen Beidjen durdhoud verfhieden und demfels
ben feinedweas tdujdbend ahnlich ift. €8 fann fidh alfo nux
fragen, ob die fritheve, fonbemnivte Marfe ded Veflagten auf
ben vorhanbenen Papiervorrathen bdurd) bdad Ueberfleben ihrer
dharatterififhen Beftanvifeile mit Theilen der neuen Marfe in
etner Hinldngliche Getwdbhr darbietenden Wrt verniditet worden
fef, dad Beift ob bag Ueberfleben in folcher Weife ftattgefunven
habe, baf ein Wiversutagetreten der alten Marfe nach AB-
[Bfung der Globusausidhnitte ald audgefdilofien erfcheine. Diefe
Frage it aber eime Thaifrage, Hinfidhtlid welder ba8 Bunbdes-
geridht an die Cnt{deidung der Borinftany gebunben it und
e muf alfo bet Der fantonalen Enifdjeidung fein Bewenden
haben. Uebrigens ift, audh abgefehen Hiervon, flar, daff ber
RiGger jedenfalld ju iweit gebt, wenn er dle Befdlagnakme
refp. Bernidhtung der mif der alten Marfe verfehenen Papier-
voredibe uw. §. w. verlangt, Denn e8 gibt ja ungwoeifelbaft
audy andere, durdyausd fichere, Mittel ber Vernidhtung der alfen
Marfe (weldhe einyig Kidger u forbern bereditigt ft) als bie Bers
nichtung ber Papiervorrdthe (wwie Ueberdrucden u. {. w. ber
Marte). Demnach fallen aber offenbar fdmmtlidhe auf dle grfere
Marte besliglichen Begehren ded KiGgerd alg unbegritndet dabhin.

b. Besliglich ver tleinen Marfe jobann (riidfichilich weldper
blo3 ba3 Begehren um Befdlagnahme bder Papiervorvdthe
u §. w. nodhy ftreitig ift) it vom RKldger wvor den fantonalen
Suftangen nidhi dargethan auch, ein Beweid daflir (durdh
Nugenfdhein u. §. w.) nicht angetreten tworben, bak entgegen den
Grildvungen be Beflagten mit diefer Marfe begeidnete Papier-
vorrdthe u. |, w. nod) vorbanden feien. Dad betreffende Refursd:
begebren Ded RKldgerd erfdeint dafher obne weiterd al8 unbe-
gritndet, wobei indeff immerbin von der Erflirung ved Beflagten,
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Paff er dle mit ber fleineren Marte begeichneten Papiervorrithe
u. f. w. vollftindig befeitigt Habe, im Digpofitiv diefed Nrtheild
Bormert genommen yerden mag.
Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung ved Kidgers gegen dad Urtheil bed Kan-
tondgericdhted von St. Gallen vom 6. Auguft 1884 wird alg
unbegriindet abgewiejen und e8 Hat vemnad) in allen Theilen
bei biefem Urifeile fein Bewenden, toobei indef wvon der Er-
flirung ded DBeflagten, daff er die mit ber fleinen Marke
begeichneten Papiervorrdthe und Waarenpadungen volljtindig
Befeitigt Habe, ausdriidlich Bovmerf genommen with.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

91. Gntidheid vom 18 Olftober 1884 in Saden
Gruner-Haller & Cie.

A. Durcdh Urtheil vom 18, Juli 1884 Hat der Appelations-
und Kaffationshoi ded Kautond BVern (II. Civilabiheilung) er-
fannt :

1. Der Ginfprudysfligerin, Berner Handeldbant in Bern, ift
bas Redhtebegehren ihrer Ginfprudhdtlage infoweit jugefprodhen,
al8 es die Audweifung der Einfpruchsbetlagten aud Kiafje llla
fiir einen Betrag von 4377 Fr. 156 Gi8. betrifft.

2. Die Betlagten Gruner-Haller & Gie. haben 3/, der erft-
inftanglichens Roften, fowie die Retursfoiten, weldher jugefprodene
Softentheil im Gangen auf 163 Fr. befiimmt witd, an bdie
RK1dgerin, Betner Hanveldbant, su bezahien.

B. Gegen biefes rtheil erflirten die GinfpruciBbetlagten
Gruner-Haller & Gie. die Weitersiehung an dasd Bunbedgericht.
Bei ber heutigen BVerhandlung beantragt thr Anwalt, 8 fet in
Abdnverung bes opbergerichtlichen Urtheild die Cinfprudydtlage
per Berner Hanvelghant abzumeifen unter Koftenfolge. Dagegen



