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vaf die vom Betlagten durd) Subftituitung von Globushdlfren an
Stelle Ter fritberen Mebaiflond gebilbele neue Marfe eine
Radhahmung ded fligerifhen MWaavenjeidhend nidt entbhalte.
Wenn Heute der Hdgerifhe Vertreter died in Biveifel gejogen
bat, fo fann Bierauf offenbar nicht8 anfommen und o8 ift
ubrigens8 flar, baf bie neue aud Dder Figur der Helvetia
und den jwet Globushiliten beftehende Marfe ded Betlagten
von dem fligerifden Beiden durdyaus verfhieden und demfel:
Ben feineSivead tdufdend &bulich ift. €8 fann fih affo nue
fragen, ob die frithere, fondemnirte Marfe bed Vetlagten auf

~ ben yorhandenen Papiervorrlthen bdurd) dag Uebertleben ihrer

dhavafteriftifhen Beftandiheile mit Theilen ber neuen Marte in
einer hinlinglide Gewdhr varbietenden Art vernidhtet worven
fei, pad Heifit ob Dasd Ulebertleben in foldjer Weife ftatigefunten
habe, daff ein Widerjutagetveten Dder alten Marfe nadhy Ab-
[Bjung ver Globusausdidmitte ald audgefdhloffen erfdieine. Diefe
Frage ift aber eine Thatfrage, Hinfidhtlidh welder dad Bunbes-
gericht an die Gntfcheidung Dder Bovinftany gebunden ift und
e muf alfo bet dDer fantonalen Entidheidung fein Bewenden
baben. ebrigens ift, aud) abgefehen hiervon, fay, daff ber
Rlbger jevenfalld zu yoeit geht, wenn er die Befdhlagnahme
refp. Bernidhtung der mit der alten Marke verfebenen Papier-
voredibe u. f. w. verlangt, Denn 8 gibt ja ungweifelbaft
auch anbdere, durdhaus fidhere, Mittel der Vernichtung der alten
Marte (welche elnglg Kldger su forbern berechtigh ift) al8 die Ver-
nichtung ber Papiervorrdthe (wie Ueberdruden u. | w. Der
Marfe). Demnach fallen aber offenbar fammilidie auf die grifere
Marfe beyliglichen Begehren ved KiGgerd ald unbegriindet dabhin,

b. Bejiiglich ver fleinen Marte fodann (ridfichtlich welder
bIp8 bag Begehren um Befdlagnahme Der Papiervorrithe
. §. . nod fiveitig i) it vom Kldger vor den fantonalen
Suftamgen nidht dargethan  auch, ein BVeweid vafilr (buvd
Yugenfdhein u. {. w.) nidyt angetreten worden, daf entgegen den
Crftdrungen be8 Beflagten mit diefer Marfe bejeichnete Papier-
vorrdthe u. {. w. nodh vorbauven felen. Dad betreffende Refurs-
begeliren Ded RKidgerd erfdheint baher ohne mweiterd al8 unbe-
gtitnvet, yobei indeff immerhin von der Erilirung ved Betlagten,
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bafp er die mit per tleineven Marfe Hegelchneten Rapiervorrdthe
u. f. . vollftindig befeitigt Habe, im Dispofitiv diefed Uriheild
Botmerf genommen werden mag.
Demnad) hat da8 Bundedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung des Kligers gegen dag Urtheil ved8 Kan-
tondgerichte8 bon St. Gaflen vom 6. Auguft 1884 wird al8
unbegriindet abgeiwiefen und e8 Hat Temnady n allen Theilen
bet diefem Uriheile fein Bewenden, wobei indef von der Cr-
firung de8 Betlagten, daff er die mif ber feinen Marke
begeichneten Papiervortithe und Waarenpacdungen wollfiindig
befeitigt Babe, ausdehidlicy Bormerf genommen wird,

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

91. Euntideid vom 18 Ofiober 1884 in Saden
Gruner-Haller & Cle

A. Durdh Urthell vom 18. Jult 1884 Hat der Appellations-
und RKaffation8hof ved Kantond Vern (II. Civilabiheilung) er-
fonnt :

1. Der Cinfpruchstldgerin, Berner Handeldbant in Vern, ift
bag Redtdbegehren ihrer Ginfprudailage infoweit sugefprochen,
al8 e3 die Ausweifung der Einfpruchdbetlagten ausd Klaffe o
fitr einen Betrag von 4377 Fr. 75 Ct8. beirifft.

2. Die Beflagten Gruner-Haller & Cie. haben 3/ ber erft-
inftanglichen Koften, fowie die Retursfoften, weldher sugejprodene
RKoftentheil tm Gangen auf 163 Fr. beftimmt with, an bdie
Kligerin, Berner Handel8bant, yu begahien.

B. Gegen bdiefed Urtheil erfldrten bie Einfpruchdbetlagten
Gruner-Halfer & Cle. die Weiteryiehung an bag Bundedgericht.
Bei per Geutigen Bethandlung beantragt ihr Aniwalt, e8 fei in
Abduderung bed obergerichtlichen Urtheild die Ginfpruchstlage
ver Berner Hanveldbant abyuweifen unter Koftenfolge. Dagegen
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Peantragt Der Uniwalt der RefurBbeflagter: e8 fet auf die geg-
nerifdhe Weitersiehung nicht einjutreten, eventuell e8 fei biefelbe
abyumweifen und dag obergerichtliche Urtheil ju beftdtigen unter
Softenfolge.

Das Bundedgericht ieht in Srwdagung:

1. Sn vem Geltstage ved gewefenen Cigarrenfabrifanten
S. @, Hitmmer in Bern erbielten die Bantierd GrunerHaller
& @ie. in Bern, gefthift auf einen Fauftpfandvertrag vom
18, Oftober 1882 mit RNadtrag vom 1. November gleichen
Sabres, fiir Den enifprechenden Theil einer Forberung von
20,411 Fr. 35 C18. privilegirte Unweifung in Klajfe [lla auf
verfchiebene Partien Tabak refp. auf deren auf 4377 Fr. 75 €13,
anfteigenden Grids. Diefe Unweifung wurde von bder Berner
Handelgbant in Bern im Wege der Einfprudy8ilage angefody-
ten. Diefelbe beantragte, e8 fei diefe Unweifung aufyuheben
Beyw. gurlidfyufeen und die Berner Handeldbant fiir einen ent-
fprechenden Theil ilbrer Forderung von 16,702 Fr. 5 Ci8. auf
pag Daburdh fret iverdenbe Maffevermbgen anjuweifen unter
Koftenfolge. Gnigegen dem auf Ubweifung derfelben geridhteten
Antrage ver Einfprudibetlagten wurbe diefe Sinfpruchstlage in
erfter und jweiter Snftany gutgebeifien, weil der Fauftpfand-
vertrag vom 18. Oftober 1882 mit Nadtrag vom 1. November
1882 nachy den Biefitr nocy mafgebenden Beftimmungen bdesd
bernifchen Givilgefegbuched wegen formeller Mdangel unghltig
fet und fomit flir Gruner-Haller & Cie. ein Redt auf vor-
jug8meife Befriedigung aug den ald Pland verfdiriebenen Gegen-
ftinben nicht begritude. Jn ber Motivirung ded jiveitinftany-
fichen Wrtheild ift beigefitgt : ,Bom Befteben eined Retentions.
sredhted von Gruner-Haller & Cie. an fraglidem Zabal ift
seder in ber beyliglidhen Unfprache nod) in den Progefatten
Jirgendweldie Crivdhnung gethan und e8 darf mithin auf diefen
yvort den Beflagten erft Deute geltend gemadhten eventuellen
,Standpuntt nidt etngetreten werden.”

2. Bur Begriindung feiner Befdiverde Hat ber Unwalt Der
Returrenten im Wefentlidien geltend gemadht: Die Frage, ob
pie Mefurventen an dem fraglichen Tabaf eln Fauftpfandrecht
erworben Haben, fei, nach Art. 884 bed Obligationenvedhted, nady
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eibgendififchem, nicht nady fantonalem Redyte ju beurtheilen und
nady dem eidgendififchen Obligationenvechte fet der Faufipfand-
vertrag wvom 18. Otftober 1882 gliltig. Selbjt wenn died vers
neint tverden follte fibrigens, fo fei bie Vefdhiverde bennody be-
gtiindet; benn wenn nicht ein Faufipfandredht, fo Haben bie
Refurrenten dodh jedenfalls ein Retentionsredht an Ddem ver-
pfdndeten Tabaf anzufprechen. Jn biefer Ridytung fet nach Ast.
887 Dbed Obligationenvechtes unyweifelhaft eidgendififched Recht
mafigebend und e8 feien nun in casu alfe vom Gefee (Urt, 224
. ff. be8 Obligationenrechtes) filr Begriindung eined Retentions-
rechted geforderten Borausfehungen vorhanden gewefen ; audy fet
biefes Recht durd) Auslieferung be8 Reteniiondobjetted an bie
Konfurdmaffe nidt untergegangen. Daf die Refurrenten in
ibrer Ronfurdeingabe und vor der erflen Tantonalen Jnjtany
nicht aquedrhiflich ein RNetentionsrecht in Unfprudy genommen
baben, {ei gleidaliltig; Denn bag RetentionBrecht fei lediglich
ein Pfanbredht mit {dhrdadjerer Wirfung. Die Geltendmadung
be8 Fauftpfandrechted involvire alfo biejenige ded Fetentionsd-
rechted, Sbr Rechtdbegehren fei ausfchlieRlich auf Lofation in
Riaffe [Ma gevichtet gervefen ; dle Behauptung eined Retentions-
rechted falle in Dag ebiet der, vom Ridter ex officio yu prit-
fenven, vechtlichen Begriindung Ddiefes Begehrend und e tonne
alfo von einer Praflufion nidt die Meve fein.

3, Das Bunbdedgertdit ift formell fompetent, da der gefehliche
Streitwerth gegeben ift und bie Refurventen behaupten, bie jiweit-
tnftanyliche Snticheidung verlepe verfchiebene Beftimmungen Dbed
eidgendififchen Obligationenrecytes. Die Befdhwerve erfdheint in-
befy al8 unbegriindet, tenn:

a. Die Gliltigteit ded Fauftpfanboertraged vom 18, Otivber
1882 ift umgweifelfaft nady dem zur Beit feined Abjdhluffes
geltenben fantonalen und nidht nach eivgendififdhem Redyte su
Beurtheilen. Die Berufung der Refurrenten auf Art. 884 ved
Obligationenrecsted ift offenbar vollitindig verfehlt; denn diefe
Gefesesbeftimmung erfldrt fa expressis verbis nur fite pie Wir=
fungen fritber begriinbeter Mobiltarpfandredhte, Teinedivegd da-
gegen fiir die Giiltigheit bes BegriindungBafted dasd eidgendf-
fijge Obligationenredht al8 mafigebend. In lehterer Beyiehung
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bat e8 bemmadh bei ber in Ut 883 auldgefprodenen RNegel der
Richtriifwirtung Ded neuen Gefehed fein Bewenden. Auf eine
Bedifung der Frage, ob die Refurrenten an der fraglichen Waare
ein Fauftpfandrecdht gitltlg evworben baben, fanu fomit das
Bunvedgericht nidht eintreten.

b. Gbenfowentg fann da8 BunbdeBgericht unteriuden, oh den
Returventen ein Retentiondrecht jugeftanden habe. Dag Ober-
gericht Hat Die Beurtbeilung bdiefer Frage aud projefjualen
Griinden, b. 5. deRbalb abgelebnt, weil bie bepiiglihe Bebauy-
tung erft in der Uppellationdinftany vorgebradht worden und
baber verfpdtet fei. Hierin fann eine Verlesung ved eibgendi-
fifchen Brivatredhted nicht gefunden iverben, vielmehr berubt
diefe Gntideidung burdhausd auf einer, der Nadypriifung bed
Bunvedgerichted {tdh entyiehenden, Untvendung bed fantonalen
Prozefrechtes. Die BVehauvtung der Refurrenten ndmlich, daf
bie Geltendmadyung eined Riandredhted diejenige ved Retentions-
redited in fich enthalte, ift gewoify unbegriinbet, Lenn (fonventio-
nelfe8) Mobiltarpfandrecht und Retentiondrecht find ja, wie feiner
ndbern Wusflihrung bevarf, in ihrem Ibatbeftaude und thren
BWirtungen verfdhiebene Rechte. Die nadtriglide Behauptung
eined Retentiontredhted durch die Refurrenten entbielt demnach,
wenn audy dbadurd), da dad Petit der Refurrenten Yediglidy auf
fofation in Klajfe 1 a gerichtet war, nidht ein neuer AUnjprudy
erthoben wurde, dodh jedenfalld bie Feltendmadung eined neuen
felbitandigen Angriffdmitteld, eine BVerftdriung ved juriftijdhen
Klagefundamented. Jniwiefern nun newe Worbringen in diefer
Richtung auch in ver BVerufungsdinftany nody julffig feien, ent-
fcseivet fich nicht nach eidgendifijchem Privatredht, fondern nach
fantonalem Progefredht,

Demnady hat dad Bundedgeridht
erfaunt:

Die Befdhwerde der Refurrenten wird ald unbegriinvet ab-
gewiefen und e bat demnach in allen Theilen bei vem Urtheile
peg Uppellation?- und RKaffationghofes be8 Kantong Bern
1. Givilabtheilung) vom 18, Sufi 1884 fein Bewenden.
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92, @nt{dheid vom 11. Oftober 1884
in Sadyen Hasdler.

A. Durdy Mrtheil vom 19. Juli 1884 BHat dag Obergeridt
2e8 Rantond Solothurn erfannt: Der BVerantworter iff gehals
ten, vem Rldger 7500 Fr. uebft Bind feit 15, September
1883 4 5 9/, ju bejahlen. Wiverbetlagte ift nicht gehalten,
dem Widerfldger 1090 Fr. und JBing ab 7600 Fr. vom
26. September 618 23. Oftober 1883 & 5 ¢/, und vom
23, Oftober 1883 an a4 2 %/, ju bejablen. Der Verantmorter
Hasler hat die Koften ded Progeffed mit 30 Fr. Bortvagdge-
Biihr im Gefammibetrage vou 197 Fr. 10 G, ju bezahlen,
Die Gerichtzgedbiihr ift auf 40 Fr. feftgefeht.

B. Gegen diefed Urtheil exfifrte dev Betlagte, Johann Hasdler,
ple Weiterjichung an bad Bunbedgericht. Vet der Heutigen
RBerhandlung beantragt fein Anwalt:

1. @8 fei vem Betlagten der Beweis ju Beweidfay 16 feiner
Rlagebeantwottung loutend: ,An dle 30 Fr., welde BVerant
oorter am 14. uguft 1883 zum Anfaufe eines Loofed 4.
Klaffe auf die Poft legte, bat thm feine Ghefran 18 Fr. 50 C18.
gegeben und den RMeft Hat Bevantworter felbft jugelegt,” ju
geftatten. Gventuell.

2. Die Klage fet abjueifen unter Koftenfolge.

Dagegen trigt der BVerireter Ded Rldgers auf Ubweifung der
gegnerifden Befdhmerde und Beftatigung desd pweitinftanglichen
Urthetld8 unter Koftenfolge an. :

Dag Bunbvedgericht 3leht in Erivdgung:

1. Sobann Hasler, Schufter in Grendhen und Jakob Knuchel,
Leverhindler in Bilven, Kantond Bern, hatten fich tm Jabre
1883 gemeinfchaftlih mit einem gangen Roofe bei ber 284.
Reaffeniotterie der Stadt Hamburg betheiligt, unter ber Berab-
redung, baf die Ginjige ju gleichen Theilen beyahlt und qudy ein
alifalliger Gemwinn su gleidhen Theilen vertheilt werven folle. Bei
pen brei erften Biehungen erzielten fie feinen Gewinn; dagegen
fiel Yei Der am 22. und 23. Uuguft 1883 flattgefundenen
vierten Biehung auf bag betreffende Loos 4. Klaffe ein Ge-



