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hat e8 demmnadh bet der in Art. 883 auBgefprochenen Regel Der
Nibirhdwirtung ded neuen Gefeged fein Bewenden. Auf eine
Reiifung det Frage, ob die Refurrenten an der fraglichen Waare
ein Fauftpfandredyt gliltls erworben bHaben, faun fomit bad
Bunbedgericht nidht eintreten.

b. Gbenfowenig fann dad Bundedgeridht unferfuden, b Ten
Refurrenten ein Retentiondrecht ugeftanden hHabe. Dag Ober-
gexicht Bt die Beurtbeilung bdiefer Frage aud progefjualen
Griinben, b. 5. defbalb abgelehnt, weil die beyiigliche Behaup-
tung erft in Der Uppelationdinftany vorgebradit worden und
daher verfpdtet fet. Sierin fann eine BVerlefung ded eibdgendi-
fifdhen Privatvechted nicht gefunden wetben, vielmehr beruht
diefe Gnticheidung durdhaud auf einer, der Nadypritfung bed
Bunbdedgerichted {th entyiehenten, AUnwendung bed fantonalen
Prozefirechted. Die Bebauptung der Refurrenten ndamlidh, daf
bie Geltendmachung eined Pfandredhied diejenige ded Retentions-
recited in fich enthalte, ift gewil unbegriinbet, Tenn (fonveutio-
nelled) Mobiliavpfandrecht und Retentiondredht find ja, wie feiner
nibern Ausilthrung bedvarf, in ibhrem Tbatbeftande und ifhren
Wirfungen verfdiedene Redhle. Die nadhtriglide Bebauptung
eine8 Retentionbrecdhted durch die Refurrenten enthielt demnadh,
wenn audy dadurd), da dad Petit der Refurvenfen lediglidy auf
Refation in Klaffe Il o geridhtet war, nidit ein neuer njprudy
exboben wurde, bodh jedenfalld bie Geltendmachung cined neuen
felbftandigen Angrifidmittel8, eine Berftdrtung Ded juriftijdhen
RKlagefundamented. Jniiefern nun neue Borbringen in diefer
Richtung audd in ver Berufungsdinftany nody jullifig feien, ent.
fdbeivet ftch nicht nach eidgendififhem Rrivatrecht, fondetn nady
fantonalem Progefredht.

Demnady hat vad Bunvedgericht
evfannt:

Die Befdwerde der Refurrenten witd afd unbegriindet ab-
gewiefen und e8 hat bemnach in allen Theilen bet dem Uriheile
Deg8 Uppellationd- und RKaffationshofed »ed SKantong Bern
(1. @ivilabtheilung) vom 18, Jult 1884 fein Bewenben.
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92. Gnt{deid vom 11. Oftober 1884
tn Gadyen Hasdler.

A. Durdy Urtheil vom 19. Suli 1884 Bat dag Obergericht
pe8 Kantong Solothurn erfannt: Der BVerantworter ift gebal

fenr, bem Rliger 7500, Fr. nebft Bind feit 15, September

1883 a 5 9/, ju bejablen. Wiverbetlagte ift nicht gehalten,
Dem Widertldger 1090 Ftr. und Jing ab 7500 Fr. vom
26. ©September i 23. Oftober 1883 a4 5 9/, und vom
23. Oftober 18383 an 4 2 %/, ju bejablen. Der Berantworter
Hasler hat die Koften ved Progeffed mit 30 Fr. Bortragsge-
bilhr im Gefammtbetrage vou 197 Fr. 10 €i8. yu bejahlen.
Die Gerichtdgebiihr ift auf 40 Fr. feftgefest.

B. Gegen diefed Urtheil erfldrie ber Betlagte, Johann Hasdler,
ble Weiterjiehung an dad Bundedgericht. Bei ber heutigen
Berhandlung beantragt fein Anwalt:

1. @8 fei vem Betlagten der Beweid ju Beweidfal 16 feiner
Rlagebeantivortung loutend : ,Un die 30 Fr., welde Berant-
Jworter am 14, Yuguft 1883 jum Unfaufe eined Loofed 4.
,Rlaffe auf die Poft legte, Hat ihm feine Ehefran 18 Fr. 50 C18.
ygegebent und den Reft hat Berantworter felbft jugelegt,” su
geftatters. Gventuell.

2. Die flage fet abjumweifen unter RKofteniolge.

Dagegen triigt der BVerfreter Ded Kidgers auf Ubweifung der
gegnerifchen Befchwerbe und EBe[tattgung beg 3weitinftanylichen
Nethetl® unter Koftenfolge an,

Das Bundedgericht jieht in Crivdgung:

1. Sobann Hasler, Schufter in Grendhen und Jafoh Knuchel,
Lederhindler in Bitren, Kantond Bern, Hatten fich im Jahre
1883 gemeinjdhaftlich mit einem ganjen Roofe bel dev 284,
Reaffenlotterie ber Stadt Hamburg betheiligt, unter ber Verabs
redung, daf vie Ginjige yu gletchen Theilen beyahlt und audh ein
aliféliger Gemwinn su gleichen Theilen vertheilt erden folle. Bei
pen brei erften Biehungen erstelten fie feinen Gewinn; dagegen
flel bet ber am 22. und 23. YUuguft 1883 (taitgefundenen
viertenn Bichung auf vagd betreffenve Lood 4. RKlaffe ein Ge.
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winn von 15000 Mart, welder (nach) Ubjug der Sypefen und
Rrovifion) von Hasler, welder die Korvefpondeny mit dem
Qotterie-Rollefteur in Hamburg gefithet und bad Lood in Hin-
ven Batte, erhoben ywurbe. Ueber Jafob Knudel war {don im
Sunt 1883 im fanton Bern ber Geltdtag erfannt und fyiter
pollfithet worden; durdy Jerfligung vom 15. Dftober 1883
etfannte bag Ridteramt Bitren, auf Begehren ber verluftigen
Glaubiger, mit Ridfidht auf den fraglidien Qotteriegewinnm,
fiber fnuche! den Nadygeltdtag und bdlefe Berfligung mwurbe,
unter Abweifung einer von Jafob Knuchel gegen bdiefelbe ge-
richieten Befdwerde, vom Appellationsd- und Kaffationdhofe ded
Kantond Bern durd) Cntideidung vom 12, Dejember 1883
aufredht ethalten. Daraufhin flagte der Maffeverivalter im
RNadgeltdtage de8 Jafob Knuchel gegen Johann Hasdler auf
Heraudgabe der Halfte De Dbeyogenen L[otteriegewinnesd, Hasdler
beftritt dem flagenden Maffevermalter dle Regitimation jur
Sadie, weil ber Geltdtag {iber Jafoh Knuchel berettd vollfithet
fet und eine Gelidtagdmaffe dafer gar nidht mebr exiftive und
madite im eitern einvedeweife geltend, ein angeblicher Rotte-

tiegewinu foune {iberbaupt gar nidht jur Maffe gejogen werden,

Jm fernern beftritt er, baf Knudiel bet der vierten Jiehung,
bei weldjer {ich Der Gewinn ergeben Habe, noch betheiligt getwefen
fei; ber @infaf fiir da8 Roovd 4, RKlaffe fet vielmehr von ihm
(Hasler) allein (theild qus Mitteln feiner Cbefrau theild aus
eigenen) besablt tworden (wofiir er ju Beweisfag 16 feiner
Antwort Beweid anerbietet), wabhrend Knudpel ertifit Habe, er
tonne nidt mebr mitfpielen. Gndlich fei fberhaupt eine Klage
auf einen Lotteriegewinu nach Art. 512 u. f. und Aet. 17 O.-K.
unftatthaft. Wibertlagdweife forderte Hasdler Erfafy flix den burd
Befdhlagnahme und amilide Depofition eine8 Betraged von
7500 Fr. aud bem erjielten Rotteriegemwinn ihm erwadyfenen
Sdyaden. Dad Obergericht Ded8 RKantond Solothurn ftellt unter
Lerwerfung ded Beweidantraged ves BVeflagten ju Beweisfaly 16
feiner Antwort in that{adlicher Bejtehung in Srivigung 3 feined
Nrtheils feft . Fitv die erflen drei Stehungen fet unbefiritten, daf
Knudiel mitgefpielt Habe. ,Flir bie Annahme, e8 Habe Knuchel
pGuch bet Der pierten Jiehung bdie Ginlage mitbeyahlt und fo in
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,Socletit mit Hasdler ben Gewinn erreidyt, fpredhe namentlidh
,ber Umftand, baf gerade diefe Einlage in dem Poftbiichlein ved
yBerantworters Hasler von der Hand ded Knuchel eingetragen
,fih befinvet.” Bei der heutigen Verbanblung hat ver BVeflagte
jut Begrindung feiner Untrdge die {Emmtlichen von ihm vor
ben fantonalen Snftangen geltend gemadhten Giniendungen
feltgehalten ; bdagegen bat er feine Wivertlagsbegehren nidht
erneuest.

2. Dad Bunvedgericht ift jur Vrhifung der Vefdywerde nur
infoweit fompetent al8 biefelbe auf unrichtige Anwendung bun-
beggefeplidier Beftimmungen BHegrindet wird, Auf die Einwen-
bungen gegen bdie RQegitimation bder NadigeltBtagdmafie Ded
Safob Snudel und gegen die Statthaftigleit, einen Lotteriege-
winn gur Maffe gu ziehen, ift fomit nidt einjutreten, da in
biefer Ridtung ausfchlieRlich dad fantonale Redht mafgebend
tft. Uebrigens hat die jweite Jnftany gewif mit Redht ange-
nommen, dlefe Puntte feien durc) die Enticheidung ded berni-
fden Appellationdgerichted erledigt.

3. Sn thatfachlicher Beytehung ift al8 feftgeftellt ju evadsten,
pag fich Satob Rnudhel audy an ver vierten Biehung, bei weldjer
fidy der Gewinn ergab, betheiligt Dat; den aué Griw. 3 Des
pbergerichtfichen Urtheild ergibt ficy ungweideutig, baR bas
Dbergericht ven Der RKlagepartet obliegenden Beeid hiefily al8
erbracht anfieht und Hieran ift bad Bundedgericht gemd Art. 30
6. 1 De8 Bunbesdgefeesd ftber Organifation der Bunbedredits-
pilege gebunden, Dag Uttenvervolljtdndigungsbegehren bes Be-
tagten erfchetnt ald unftattbaft, da 8 leviglidh auf Bulaﬁur:g
eines Gegenbemweifes gegen den Jnhalt ber, wie bemerft, fir
pa8 Bunbdesgericht mafgebenven thatfdcdlichen Feftitellungen
ber Borinftany abytelt. Art. 30 ABS. 4 ves BunbeBgefeped {iber
Organifation der Bundedrechtsyflege, auf fveld)en fidh iBefIggter
beruft, trifft nicht yu; venn dad Obergericht hat 'ben fragh'c@en
Gegenbeweisantrag offenbar nidt wegen materiell rectlicher
Unerbeblichfeit Deg Beweisdthemasd, fondern au%vprogefwaren
Grimben, weil ¢8 den entgegenftehenden Hauptbeweid ber Rlag-
partet al@ erbracht anfah, vermworfer. o

4, ©3 fann fih vemgemdf nur nody fragen, ob nidt bie
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Rflage wegen Unghitigleit ober wenigftend Rlaglofigleit bded
eingeflagten Gefchifte? abyuweifen fet. Hievither ift yu Hemerten :
et Qotterievertrag, d. §. Der Bertrag jwifden bem Lotterfe-
unternehmer oder Kollefteur und vem Einleger, ift allerdings,
wenn er aud) feiner juriftifhen Natur nady faum ald Spiel-
veritag ju qualifisiven ift, nach Art. 515 und 516 O.-R. in der
Sdywety flaglod, fofern nidht die Qotterie rvefp. bel audmwirtigen
fotterien der Bertrieh der Loofe tm Inlande durd) eine juftandige
fchweizerijche Behbrve geftattet worden ift. Da nun unbeftrittener:
mafien der Vertrieh der in Frage frebenden hamburgifchen Loofe
im Kanton Solothurn obrigleitlicy nidyt bewilligt ift, fo ijt tHar,
Daf ang einem mit Organen diefe8 Rotterteunternehmensd abge-
jehloffenen Rottevievertrage Dort nicht geflagt werben Yonne.
Allein tm vorliegenden Falle hanbelt e fih nicht um eine Klage
aud Qotteriegefhft, Tonvern um eine folde aug Sefellhafidver-
frag. Swifden den Litiganten beftand eine einfache Gefelljchaft
sum Bwece bed gemeinfamen Srwerbed von Loofen der 284. ham-
burgijhen Klaffeniotterie und der Theilung fih ergebenver Ge-
winne, b, b. yum Bwede gemeinjamen Eriverbed eined Forberungsd-
tecdhted gegen bie Qotterieunternehmung und gemetnjamer Reali-
fitung vedfelben, Diefer Lertrag ift weder etn unfittlicher nodh
ein widerredhtlicher ober auf einen (vedittich) unmbglichen Bwed
gevichteter. Qn Tebterer Bejtehung ift 3t benterfen, daf vad
Berbdltnif ver Einleger yum Rotterieunternehmer am Erfirl-
fung8orte in Hamburg jedenfalld nady doviigem und nidt nadh
fdhweigerijhem Redhte zu Dbeurtheilen ift und daf nun nidhts
dafilr vorfiegt, daR ein Rottevievertrag mit der bamburgifchen
fténtifhen RKlaflentotterie in Hamburg nidht ald civilredhtiich voll-
wirfiamer Bertvag anerfannt werde. €8 iff daker angunehmen,
Daf dem Einfeger oug dem Rotterievertrag ein tlagbared For-
perungdrecht gegen den Unternebmer erwidft, der Gefellfchafts-
ywed alfo ein burdaud miglidher war. Jm fernern ift von
per fantonalen Jnjtany durdaud nidht feftgeftellt und ift aud
aug ben fantonalen Gefelesbeftimmungen (§ 190 u. ff. bed
of{othurnijden Strafgefesbuched) nidht ju entnehmen, daf im
Kanton Solothurn nidit nur dag Kolleftiven u. | w. fiir aus-
dndifdhe Qotterien im RKantondgebiet, fonbdetn audy der direffe
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Beyug von Loofen aud dem Yuslande, wie ein {oldher in casu
ftattfand, verboten und ftrafbar fet. Gine Bereinbavung zu
gemeinfamem biveftem Bejug ausldndifdher Lotterielvofe ift alfo
jebenfalld feine wiverrechtliche und daher nach Avt. 17 O-R.
ungiiftige ; fie ift auch fein unfittlicher Bertrag, da ber Eriwerh
von Lotterieloofen an und fiir fih gewif, nach alfgemeiner
Redpizitberseugung wie nach ver Unjdhauung ved Gefehgebers,
feine Unfittlichfeit involvizt. OB ein jolder Gefellihaftéver-
trag behuid gemeinfamen (wenn audy nicht verbotenen) Lot-
tetiefpiel8 auch in Der Richtung tlagbar wdve, daB aud dem-
felben wou einem Gefelljhafter gegen den andern auf Bablung
De8 Einfafie8 geflagt werden fhnnte, ober pb einer derartigen
RKlage die et H14 undb 515 O.-R. entgegenftidnden, fann hier
Dabingeftellt bleiben; Denn e8 Hanbelt fich hier nidit um eine
folche Kage, fondern um eine Klage auf Theilung ved gemeinfam
erytelten, auf pad in gemeinfamem Gigenthum geftandene Lood
gefallenen Gewinned. Su diefer Ridhtung aber dem Vertrage bie
RKlagbarteit 3u verfagen, fegt gar Yein Grund vor; denn ben Er-
weth eined gemachten Lotteriegetvinned verbieter fein Gefel und
e8 ift flar, daf, wenn ein jolder Gewinn von mebreren Ge-
fellichaftern gemeinfam eryielt tworden ift, verjenige Theilhaber,
ber jufdllig in Den Befih bdedfelben gelongt, fich bad Empfan-
gene nicht vertragdwidrigerveife und wiver Treu und Glauben
audfchlieflichy jueignen darf.
Demnad) hat dag BunbeBgericht
erfannt: ,

Das Urtheil der Obergerichted ded Kantond Solothurn vom
19, Suli 1884 with in allen Theilen beftitigt.

93. Arrét du 17 Octobre 1884 dans la cause Jacot
confre Béguin.

Par demande des 19,21 Février 1884, le siear Henri Béguin-
Gretillat, & Montmollin (Neuchatel), a ouvert & Albert Jacot,
cultivateur & la Prise sur Montmollin, une action tendant &



