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¢) Quil n'est pas démontré qu’il ait causé au demandeur
un dommage matériel.

En présence de ces constatations, il n’est point douteux
que le Tribunal cantonal a fait en la cause une saine apph-
cation des articles 50, 81 et 33 susvisés.

11 est d’abord mcanteatable en effet, que l'allégation injus-
tifice dont le sieur Jacot s’est rendu coupable, apparait
comme un acte illicite dans le sens du prédit art. 53, et de
nature & porter atteinte 4 la situation personnelle du deman-
deur. L’affirmation fausse qu'une personne, et surtout un
pégociant, est sur le point de faire faillite, se caractérise en
particulier comme une imputation susceptible de porter on
sensible préjudice au crédit de celte personne.

4° Quant & la quotité de I'indemnité qui doit étre allonée
au 1ésé A titre de légitime satisfaction, le juge neuchatelois a
usé a cet égard du pouvoir d’appréciation que la loi lui
accorde, et il ne résulte point des circonstances spéciales
ténorisées dans son jugement, confirmées par les actes du
dossier, qu’il ait mal apprécié la situation personnelle du
demandeur et fait une fausse application des dispositions
légales.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté, et le jugement da Tribunal cantonal
da 7 Juillet 1884 maintenu tant sur le fond que sur les
dépens.

94. Gnifdeid vom 12, Dejember 1884
in Saden RLaubi
gegen Sdweizer. Rloyd-Ridverfidherunggefellfdaft.

A. Durdy Urtheil vom 27, Uuguft 1884 hat dad Bejirts-
geridht Winterthue erfannt:
1. Die Klage ift abgewiefen
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2. Die Staatsgebithr ift feftgelest auf 100 Fr. Die Librigen
RKoften beftehen u. §. w.

3. Die Koften find dem Kldger auferfegt.

4. Gine Progefentichadigung wird der Beflagten nidit juge-
{prochen.

B. Diefes Urtheil wurbe vom Kldger im Ginverflinbdnif mit
der Betlagten, unter Wmgehung der jweiten Inftany, dirveft an
pag Bunbesgericht geyogen. Vet Dber beutigen Verhanbdlung
beantragt ber DVertreter be8 RKldAger8: ed fei dem Kldger feine
SdyavenBerfafforderung im redujirten Betvage vom 10,000 Fr.
(ftatt 30,000 Fr.) suzufpredhen unter Koften und Entidhavi-
gungdfolge, eventuell feien bie won ihm vor ber erfien Snftany
anerbotenen BVeweife fiber erlittene Vermbgendbefhdvigung fpe-
ylell Krebitichidigung abjunebmen., Jur Begriindbung feines
Antraged produzirt der fligerifhe Unwalt unter ausdfitbrlicher
thatfachlicher und rechtlidher Erdrterung bder Streitfrage, ald
neued Beweimittel ein Sdhreiben der BVant in Winterthur an
feinten Klienten vom 3. April 1884.

Der Bertreter ver Beflagten tragt auf gingliche Abweifung
ber RKlage unter Koften- und Enifdhadvigungsdfolge an.

Das Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. 8. Laubi-Hanfelmann, Kaufmann in Winterthur, war
gemeinfdyajtiich mit zwei anbern Uktiondren jum Rednungs-
tevifor fiir Priifung ver Jabredredynung pro 1882 der Afen-
gefellichaft ,Sdhweiserifde Lloyd-Ridverficherungdgefeljdaft in
Winterthur” gewdhlt worben. Der BVericht ber Rechnunglrevi-
foren foblof dabin: Diefelben finnen einen Definitiven Antrag
auf Genehmiguny der Rechnung nicht ftellen, weil verchiedene
Pofitionen nod) nidht geordnet felen und andeve nur von Fad-
Tenten richtig Beurtheilt werden ¥ounen, fie Hberlaffen e8 ber
@eneralverfammiung, endgiltige Befdlitffe zu faffen. Um
14, Ypril 1883 befdhlog die Generalverfammiung, geftitt auf
bie, einen Verluft von cirea 60 0/, bed Wttienfapitald aufjeigende
Sabtedrechuung fiir 1882, dle Liquidbation der Gefeljdhaft und
beftelite ju deren Durchfithrung eine Liquidationsfommiffion von
3 eventuell 4 Mitgliedern, fowie eine BVriiffungfommiffion von
T Mitglievern, mit dem Nuftrage, die gefammte Gefdifts-
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flifrung der Gefellfchaft genau zu unterfucben, namentlich in
ber Ridtung, ob bdiefelbe ftetd b. B feit Grimdung der Se-
felffhaft und in jeber Beziehung und von alfen amtenden Orga-
nen im Sinne der Statuten und der allgemeinen BVerpflidhtun-
gen ridhtig geleitet toorden fei und je nach dbem Grgebuiffe diefer
Unterfudbung einer aufiersrdentlidhen Generalverjammiung Be-
vidht und Untrag elngubringen. Auf Beridht und Untrag der
Liquivationd- und der Priifungsfommiffion befdylofy fodann bie
Generalverfammiung am 1. September 1883: ,Soiveit fidh
,ous den Unterfudhungen die Wabricheinlichfeit ergibt dah die
o Mitglieder ded Verwaltungdrathed oder der Direftion oder im
,Defondern ber Spejialdiveftor und beffen Stellveriveter durd
,Tabrldffigteit oder dolofes Berfafren die Gefellichaft in Scha-
,den gebracht Baben, fiir welden fie auf Grund ver Statuten
,ovet Der geltenben gefeilichen Beflimmungen verantwortlidy
Jgemadyt toerden thnnen, ift dle Liquivationdfommiffion unter
JSenntnifigabe an die Pritfung8fommifjion oder auf Anweifung
,Derfelben beauftragt, den Regref auf ghitlichem oder auf redht-
 licbem Wege geltend u machen.” Um 30. Dejember 1883
teichten Dierauf bdie Mitglieder ber Riquidationsfommifjion
(Avvotat . Freuler in Sdhaffhaufen, L. Fret in Winterthur
und A Ringler in Yarau) dem Stadtammannamte Winterhur
ein Betreibungdbegehren gegen die gewefenen Diveftoren, Ber-
waltungrithe und Rechnungdreviforen der Gefellfchaft refp.
beren Grben (wle audy gegen Ddiejemigen der mit dev Riidver-
fidherungBgefeliichaft verbundenen Lloyd-Trandportverfidyerungs-
gefellfchaft) ein, vermittelft Ddeffen fle al8 SdjavenBerfa aus
pilihtwidriger Umidflthrung unter verfdhiedenen Siteln einen
@efammtbetrag von 5,190,705 Fr. jammt Binfen von jebem
eingelnen der Velangten folidarih verlangten. Ein daberiged
Redhigbot vativt 15. Januar 1884 yurbe audy bYem gegen-
wdrtigen Kidger I Laubi, ald ehemaligem Redinungdrevifor,
sugeftellt. I, Raubi wirfte gegen dasdfelbe am 17. gleidhen Mo-
natd Redisvorfdlag aud, indem er jebe Schuldpflicht Bbefteitt.
Sdion vor der Anbhebung der Betreibung batte die Liquida-
tiongfommiffion durdy. ein Cirfular vom 15. Dejember 1883
fammtlichen Perfonen, welche je su belangen bedadyte (m gangen
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27 an ber Bahl), unter namentlicher Yuffihrung verfelben im
Cirtular, von ifrer Abficht, ven RechtBtrieb einguleiten, Kennt-
nif gegeben, indem fie unter anderm beifiigte, baf bie Un-
hebung ded Rechtstviebes namentlich erfolge, ,um alle bent:
baren Berjdhrungsfriften ju unterbrechen und affe RKlagerechte
offen ju Balten.” Jn einem iweitern, einige Grghnjungen und
Beriditigungen bdesjenigen vom 15. Degember enthaltenden,
Girfular vom 21. Dejember 1883 erfldrte die Liquivations-
tommiffion gleidfall8, baf fie nodh in diefem Monat die
Betreibung angebhoben Habe, weil fte ,belehrt worden fei, vaf
die Anbebung bes Rechtstriebed vasd geeignetfre Mittel fei, im vor-
liegenben Falle einer etwaigen Berjdhrungéeinrede borzubeugen.”
Nad)y Cmypfang ved RNedhtdoorfchlaged Ded heutigen Kldgers
erlief bie Riquivationdfommifjion an denfelben ein Schreiben
patirt ben 22, Februar 1884, in weldem fie unter Beyug-
nafhme auf ihr Cirfular vom 21. Dejember 1883 die Grild-
tung crneuerte, Daf fle mit dem Rechtebot nidhtd anderes
beywedt BHabe, al8 ven Uttiondren jeve venfbare Regrefifiage
offen 3u halten, ,obre irgendwie felbft beute fhon ndher in die
Priffung eintreten ju thnnen, wie reit im eingelnen der Un-
fprudy DBegriindet erfcheinen bitrfte ;¥ fie fiigte bei: ,Wir ftehen
#De8halb nidt an, nadydem obige RKlagverwabrung geidehen
o1ft, thnen ju exfldven, daff wiv fitr ung un3d bei threm Rechtss
oo0tidblage berubigen und foweit an und, der RKlage feine
oYoettere Folge geben werden.” Laut Weifung vom 14. Februar
1884 madite der RKifger gegen ble Betfagte eine Entfchdvi-
gungBdfotberung von 30,000 Fr. fammt BVerjugdsing vom Datum
ber Weifung an geltend ; vor ber erften Jnftang bevief fich ver
fliager jur Begrlindung feiner Klage auf bie Yrt. 50, 51
und 55 in Berbindbung mit Art. 62 ved Obligationenredstes,
invem er behauptete, durdh) vie gegen ibn eingeleitete Betreibung
fet er wiberrechtlicher Weife und aud grober Fabhridiigteit
gefhadigt refp. in feinen perfdnlichen, namentlich gefchdftlichen,
Berhltniflen erheblich verlest worden. Dag Berfabren ver
Liguidations8fommiffion gegen Dben Klidger fet ein grenzenfod
Teichtfertige8 gewefen. Denn den RKldger, welcher ald Recdhnungs-
revifor erft berufen worben fei, nachvem bder Bujammenbrud

x — 1884 39
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ber @efelljchaft ereitd entfdiieden war und der in feiner Stel-
fung ald Redynungsrevifor auf Nidigenehmigung der Redynung
angetragen Habe, finne trgendweldhe Berantwortlichleit offenbar
nicht treffen, nod) viel weniger natiirlidy babe er gemeinjam
mit Direftor und Berwaltungrdthen folidarifd) auf Riicfer-
ftattung von Tantiemen u. . w., die er nie beyogen, belangt
werden thnnen. Bon einer BVerjdbhrung habe ihm gegeniiber, der
erft im Yegten Moment ald RedynungSrevifor erwdblt worden
fei, niemald die Reve fein tounen. Die Einleitung ved Rechts-
triebed fei burd) Dag an alle Betheiligten verfandie Cirfular
. . w. Bffentlid) befannt gewotden und Habe Den RKredit desd
RKidgers ernftlich evidhirttert. €r habe nady Art. 55 ded Obliga-
tionenvedhted einen AUnfprud auf Buerfennung einer angemefjenen
Geldjumme aud) ohne Nachiveid eined eingetretenen Bermd-
gendfchavens und jwar gemdh Art. 62 ves Obligationenvedited
gegeniiber Der gegemwdrtigen Bellagten. Die Beflagte beftreitet,
baf fie jur Sadie pafjtv legitimirt fei; Art. 62 beg Dbliga-
tionenvechted finde auf fie feine nivenbung mehr, da fie, nad:
Pem bie Riguidation erfannt worben, feine Getverbe wehr
Betreibe ; verantivortlid) wdren alfo einyig die eingelnen Lgui-
patoren. Uebrigend baben audy diefe nicht roidervechtlich gehanbdelt
und fei eine Sdyivigung ved RKiigerd refp. eine ernjiliche Sto-
rung Dedfelben in feinen perfonlichen Berhdltniffen nicht einge-
treten. Das bie Klage abiveifenve Urthell der BVorinftany wird
im wefentlichen folgendermafen Begriindet: Die Sinwendung der
mangeldenr Pafjivlegitimation fel unbegritndet, da durd bie
Riquidbation bad8 Gefchiaft der Gefellfchaft fortgefest werde.
Dagegen fei eine Schiadbigung ded Kldgerd vefp. eine ernftliche
Lerletung dedfelben in feinen perfdnliden Berbhdltnifjen nicht
eviviefen. Der RKlGger Habe eine foldhe wohl bebauptet und
bafiir den Beweid vorbehalten. Allein er Habe Deftimumte That-
fadhen ju Begrimdung feiner Bebauptung bei der Hauptver-
handlung nidyt angefithrt und nadh §§ 333 unbd 336 desd fanto-
nafen Gefeped betreffend bdie Redhtdpflege fei er mit weitern
thatfadlihen Behauptungen und Beweifen ausdgeidlofjen.
Jmmerhin fet ver beflagten Partei eine ProzeRentidhidigung
nicht su fprechen, ba fie Telbft in ihrem Scdireiben vom 22, Feb-
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tuar 1884 anerfannt Habe, daf das Borgefhen gegen en RKldger
ein unberehtiges gewefen fei.

2. Nach Art. 30 ved Bunbdedgefekes fber die Organtfation
ber Bundedreditspilege fann die etft heute produzivte Bufchrift
bfr Bant in Winterthur an ben Kidger vom 3, April 1884
nidyt in Berlidficdhtigung gezogen werden; ebenfo ift pag even-
tuelle Abtenvervolftindigungsbegehren bed RKidgers jevenfalls
unftatthaft. Denn die erfte Inftany hat die Beiweisanerbieten
De8 Rligerd qus prozefualifhen Gritnden verworfen; dem
Bunbedgerichte aber fteht eine Rachpeiifung beshialich der rich-
tigen Anmwendung bed fantonalen Projefrechtes burdy vie fan-
tonalen @Geridhte nicht au.

3. Wenn die Betlagte beftreitet, daf fie jur Sade paffiv
legitimirt fei, fo erfdheint biefe Ginwendung af8 unbegriinbet,
Denn 8 ift yon der Beflagten felbft, und ywar mit Recht, nicht
beftritten worven, daff die Riquidatoren Bet Cinleitung bed
Reditairiebes gegen den Ridger innerhalh der Schranten threr
Sompeteny gehandelt Haben. Demnadh fann aber die Betlagte
bte Berantwortlidleit fiir diefe in threm Namen porgenommene
Handlung  ihrer Bertreter nicyt ablehnen (f. Art. 654 D.:R).
Die Cinwendung, vaf Art. 62 O-N. auf die Bellagte bedhalb
feine Anwendung finde, weil fie fich in Liquidation befinbe und
baber fein Gewerbe mebr betreibe, ift unbegritndet; benn audh
im Stadtum der Liquibation werden ja bie Gefdhdfte vet efell-
fdhaft, wenn aud) blod jum Jwede der Liquidation, fortgefithrt,

4. RNady Art. 50 O.-N. ift jeder, der einem anbdetn wiberredhi-
1ich, fet e8 mit Abficht oder aus Fabrldffigteit, Sdyaben jufiigt, jum
Grfafe bedielben verpilichtet und e8 fann ver Richter nach Art. 55
D.-R., wenn jemand durch) eine unerlaubte Handlung in {einen
perfbnlichen Berbiltniffen ernfilich verlest worven ift, aud) ofne
Nadyweis eined Vermbgensdichabend auf eine angemeifene Geld-
fumme erfennen. Ju ber Regel liegt nun freilih in der BVer-
folgung eine8 vermeintlidhen Rechte8 tm Wege Rechtens feine
wiberrechtliche, unerlaubte Handlung. Wer einen Anfpruch im
Redyt8rege verfolgt oder rechtliche Mafnahmen 3u Crhaltung ober
Siderftellung eined {oldhen trifft, Handelt deshalh allein, weil
fein Anfpruch fich fpdter ald unbegrinbet Herausftellt, gewif nicht
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wiverredytlich; e8 ift ja vielmefr ein Recht ved Biirgers, fiir
Anfprithe, Die er ju befigen vermeint, den rveditliden Sduf
angurufen und, im Beftreitungdfalle, auf den Spruch Dder
Gericdhte 3u provoziven. Dagegen liegt tn ber rechtlichen Ber-
folgung eined unbegriindeten Unfprudd dann allerdingd eine
wiberrechtiiche, unerfaubte Handlung, wenn in bodwilliger ober
frivoler Weife Baltlofe, wohl gar erbichtete, Unfpriiche im
Rechtswege geltend gemadyt werden. Jm vporliegenden Falle
nun war die Betreibung bed Kifgerd8 durdy die Liquidbatoren
ungweifelhaft eine Hichit leichfertige Handlung. Denn, wie die
Beflagte felbjt nicht beftritten bat und wie #ibrigens nadhy der
Lage ber Sadhe auf Der Hand liegt, fonnte von irgendweldher
Berantwortlichett ded Kldgers von vornberein gar feine Rebe
fein, RKidger Batte ja blo3 fitr ba8 Jabr 1882, al8 ber Ju.
jammenbrudh ber RKloydgefellichaften Dereits entichieden und
befannt war, al8 Rednungdrevifor geamtet und in biefer
Stellung nidyt etwa auf Genehmigung ver Redynung, fondern
auf Pritfung verfelben durch fpezielle Fadymdnner, unter An-
beimftellung Der enbgiiftigen Gntfcheidung an die Genervalver-
fammlung, angetragen. @8 ift baber flar, daff Bel audy nur
eintger Yufmertiamteit die Liquidatoren einfehen muften, daf
ber gegen Dden RKldger im LWege Dbed Fechidiriehes geltend
gemadyte Anfpruch auf Erfa ved gefammien verlovenen Altien-
tapitals, auf Reftitution unveditméfig bejogener Tantiemen
#. . w. ein obllig haltlofer fei undb dem Kldger pHichtwidrige,
die Veflagte chadigende Umisfihrung in feiner Weife vorge-
worfen werben thnne. Allein o8 ift nun nicht bewiefen, daf
ber Ridger durdy bdie Einleitung der Betreibung Hfonomifdh
gefchdrigt ober in feinen peribnlichen Berhiliniffen ernftlich ver-
Yegt worden fei. Fitr eine vermpgendredhtliche Schidigung mangelt
e8 an jevem Beweife und aud) eine ernfiliche Berlebung ded
fidgerd in feinen perfdniichen Verhiltniffen fann in der blofen,
fiberdem erfldrtermafen nur vorforglidy zu Wabrung aller
eventuellen Redyte erfolgten, Buftellung eined Rechtdboted nicht
gefunden twerben,

5. Sft fomit die flage in Uebereinftimmung mit ber Bor:
inftany abjuweifen, fo ift sivar der RKldger in die geridhtlichen
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Roften ju verurtheilen, bagegen ift der Beflagten, qus dem
fdjor vom Borderridpter angefiihrten Grunde, eine Projefent:
fdhidigung nicht 3u fprechen.
Demnad) hat dad Bunbedgeridht
etfannt:
Die Weitersiehung de8 RKdgers wirtd ald unbegriinpet abge-
getviefen und e Bat demnach) in affen Theilen Hei dem Urtheile

be8 Beyiragerichtes Winterthur vom 27. Auguft 1884 fein
DBeender,

' 95. Arrét du 27 Décembre 1884 dans la cause Bellenot
conire Ducrest.

Le 23 Aout 1883, il a été signé entre Paunl Bellenot, du
Landeron, alors employé au Greffe du Tribunal de la Sarine
4 Fribourg, et Maurice Ducrest, de Fribourg, y domicilié,
une convention par laquelle ce dernier s’engageait 4 partir
avec Paul Bellenot pour '’Amérique, a destination de Buenos
Ayres, dans le but de s’occuper de I'élevage des moutons et
de I'exploitation des laines sur les marchés de France et
d’Angleterre.

Cette convention stipulait, entre autres, les clauses parti-
culiéres ci-aprés :

a) Pour le cas ot Maurice Ducrest renoncerait i partir
pour n’importe quel motif, il s'engage & payer 4 Paul Belle-
not une dédite de 6000 francs, somme qui serait exigible
dans les trois mois & partir de la création du titre qui doit
stipuler fe départ dont s’agit, lequel devra toutefois avoir
lieu d'ici & Noél prochain, soit fin Décembre 1883 au plus
tard.

b) Paul Bellenot s’engage vis-a-vis de Maurice Ducrest &
payer la méme dédite et aux mémes conditions, en cas
d’inexécution du contrat de sa part.

¢) Maurice Ducrest s’engage a verser la somme de 18 000
francs et Paul Bellenot celle de 2500 francs, représentée par
un titre (titre Blanc) ou sa valeur, & son gré.



