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Or il ne saurait étre contesté que la fixation de la contrée
d’outre-mer, que les faturs associés, Maurice Ducrest et Paul
Bellenot, voulaient choisir pour installer une exploitation
industrielle et commerciale, était un point essentiel du con-
trat projeté qui devait étre arrété d'wn commun accord.

Une association pour émigration ne se comprend point
sans qu’'elle ait un champ d’activité et un but: il ne suffit
point de parler de I'Afrique d'une maniére générale pour
s'occuper de I'élevage des moutons et de I'exploitation des
laines, mais il faut encore faire un choix définitif, fixer le
domicile social et convenir du départ pour le lieu de destina-
tion ou les associés doivent se réunir pour commencer 1'ex-
ploitation commerciale choisie comme but commun.

Cet acte ultérieur, ce « titre » comme s’exprime I'acte des
23/25 Aott, expressément réservé par la volonté des parties
n'est point intervenu, et il en résulte nécessairement qu'a
teneur de 'art. 2 C. O., le contrat d’association en formation
n’a point éié consentli sar tous les points essentiels et ne
peut étre considéré comme valable et définitif.

Paul Bellenot n’est donec point recevable & demander le
paiement de la dédite prévue en cas d’inexécution.

3° Les conclusions du recours devant &tre repoussées par
ce senl motif, il n’y a pas lieu de rechercher si la peine sti-
pulée est inexigible ensuite de dol du recourant, ni, par
conséquent, de contrdler Papplication faite par I'arrét de la
Cour d’Appel de 'art. 181 du code des obligations.

Il n’y a pas hieu davantage de statuer sur les conclusions
reconventionnelles subsidiaires prises par le défendeur, pour
le cas seulement ou la convention des 23-25 Aodt 1883 au-
rait été reconnue valable.

Par ces raotifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu par la Cour d’Appel
de Fribourg le 1°* Octobre 1884 maintenu tant au fond que
sur les dépens. '
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VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

96. Entideid vom 24, Oftober 1884 in Saden
Sdweizerifdhe Kredvitanfialt
gegen Sdymeijerifden Poftfisfus.

A. Durch Bejcdhluf vom 28. Mary Yaufenden Jabhres, in
weldem Der Thatbeftand dargeftellt iff, Hat dag Bunbedgeridht
verfligt :

1. Der Progef wird behufs Durchfithrung ve8 Beweisver-
fabrend gemdf vt 157 m. ff. Ded eidgendifijhen Civifprojeffed
an ven Jnftruftionsridter jurlidgewiefen.

2. Ueber die RKoften wird bad Haupturtheil ent{dheiden.

B. a8 daraufhin vom Suftruttiondridter eingeleitete Betveisd-
verfabren bat ergeben:

1. Die auf rogatorifhem Wege in Wien einvernommenen
Beugen, W. Steini, Beamter der L. f. Hjterreichifchen Hredit-
anftalt in Wien, und Thomad Bielen, Ymtsdiener an der glei-
den Anftalt, fagen aud, daf am 11. Mat 1883 von ihrer
Anftalt 100,000 Fr. in Swanzigfrantenititfen (47,500 FL) im
Gewidhte von 341/, Kilo, in ein holyerned Kiftdhen mit eifernen
Reifen verpactt, an die Wbreffe der {dhiveizeriichen Kreditanitalt
in Bhrid ur Poft gegeben worben feien.

2. Bugeftanden ift, daf dad Kiftdhen von der {dhiweijerifden
Roft weder bei ver Uebernahme bdedfelben nodh Liberbaupt vor
per Ublieferung an den Wbdreffaten abgewogen wurde und vaf
Dasfelbe bei feinem Unlangen tn Bilrtd) wie bet der Wblieferung
an bie Kreditanftalt duferlich anfdeinend intaft way, . b feine
Befoubern Spuren von Be[dyidigung eigte.

3. Bugeftanven ift, daf bad Riftdhen am 13. Mai 1883
(Pfingjtfonntag) Morgend mit vem Jug Nr. 4 in Jitrih im
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Filialpoftbureau an ver Beatengaffe anfam. Nadh der Ausgfage
pes Beugen Poftcommid &. Keller in Biteidh wurde bdadielbe
von deffen Gebirlfen, dem Poftafpivanten Muny, in Cmypfang
genommen und Dhernad) (durch einen Faftor) an bag Burean
ber Stadtbefartivung abgeliefert. Dort wurde e, nady der
Nusfage ve8 Seugen, Pofibeamten Siegrift, vou bdiefem in einem
Raften, ju dem er den Sdlitffel batte, verwalhrt. Der Dbetref:
fenbe Raften befinvet {icd), wie ber vom InfiruttionBridhter ein-
genommene Yugenfhein fonftativt, in einem Lofale ju ebener
Erde und ift ein gewdhnlicher bholzerner Wanbdfdhrant mit ge-
wihnlidem Ber{chluf.

4, Am 14, Mai Bormittagd (bem jweiten Pfingftfetertage)
wurde (nady der Ausfage ved Poftfattors Huber und bed Kafja-
perfonal® ber Kreditaufialt) vad Kifidhen vom Poftfattor Huber
ber frevitanftalt fiberbradst und wurde bagfeibe von dem an-
wefenben jweiten Kaffier Weif ohne Beanftandung dbernommen
unb daritber quittirt, Nady ver Eutfernung ved Poftfaltors entfpann
fich ywifden vem Commis . Hirt, ver das Kiftchen in der Hand ge-
mwogen Batte, und dem Ausdliufer Schwarger, weldher mit mehreten
anbern Angeftellten der Kreditanftalt im Lofale anvefend war,
ein Gefprad varitber, wie {dhiver vad RKiftdien wobl fein modte;
sur Schlichtung der dariiber ywifden ihnen beftehenven Meinungs-
biffereny legten fle dag Rifidhen auf die im Nebenjimmer befinb-
Yidhe Waage, Bei diefem Nachivdgen ergad fich ein Gewicdht von
62 Bfund und etwa 300 Gramm (cirea 31 Kilo 300 Gr.).
Diefed Wihgen gefhah obne Yuftrag und wider den Willen bed
jweiten RKaffterd, weldher ve8halb, ald ex bemerfte, daf fich bie
Angeftellten mit dem RKiftchen befchiftigten, dadfelbe wegnahm
und — etwa 5 big 10 Minnten nady feiner Ablieferung durd
pent Poftfattor Huber — in dem mit Siderheitdverdhluf u. {. w.
verfebenen Kaffegervdlbe verfchloff (Ausdfage der Jeugen Weif,
Hirt, Sdhywarger, Diener, Gby, Wydler).

b. Um darauffolgenden Tage, Bormittagd 8 Ubr, ftellte der
yweite Kaffier Weih dag RKifthen vem erflen RKaffier Streuli
jur Berfilgung ; lehterer, welcher an dem Kiftchen nidhtd Yuf-
falliged entdectte, beaufragte den Oberabwart Hohn mit deffen
Deffnung. Diefer Hffnete dadfelbe in bdem Simmer, in weldem
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fich die Waage befindet. BVei dem RNachidhlen der Sadfchen be-.
merfte er, baf ein Sdadden fehle refp. dap fiatt 10 Sldden
4 10,000 Fr. nur 9 foldjer vorbanden felen, iwovon er Demt
etften Raffier Streult fofort Mittheifung machte. Diefer gab
hierauf von Ddiefem Manco dem Bofidiveftor Kumy in Jirid
perfbnlicy Renntnif (Yusfagen der Seugen Weif, Streult, Hohn
und Kuny).

6. Durd) Bugeftindnif und die wifden den Parteien ge-
wedjfelte Korrefpondeny (ALt Nr. 10) ift feftgeftellt, Ddafy der
vom Raffter der Kreditanftalt unterseidnete Empfangfchein eine
Angabe fiber Dad Gewidit des RKiftchend nicht enthielt, daf da-
gegen a8 (fbrigens audh anf dem RKiftchen felbft vorgemertte)
Gewidit in bem Frachtbrief vorgemerft war.

7. Die L L privilegirte Bterreichifche Krebitanftalt in Tien
erflirt durc) Schreiben an die Schwehjerifdhe Kreditanftalt vom
17. Mai 1883, vaf die Folgen des fonftatirten Abganges von
10,000 Fr. in feinem Falle fie treffen Eonnen.

8. Die von der Kidgerin beantragte Einholung eined {drift:
Yidhen Berichtes ber L. L. privilegirten Biterreichifdhen Krevttanitalt
eventuell die Ginvernahme ber Direftiongmitglieder derfelben
al8 Bengen dariiber, daf ber Berluft nicht pte Abfenderin, fon-
bern die Ubreffatin treffe, ift vom Juftruftionsridyter abgelehnt
forden.

G. DBei der BHeutigen BVerbandblung Heilt der Bertreter bet
RlGgerin feinen Untrag auf Jufprudy ber flage unter Koften=
und GnthaEdigungsfolge aufrecht, wihrend ber Bertrefer "beé
Betlagten auf Ubweifung verfelben unter Koftenfolge antrdgt.

Das Bunbdedgericht zieht in Sriwdgung:

1. Die Haftypflicht ver {chweizerifchen Poft aus bem PBoftfradts
gefdhaft (v. h. ibre Hafipflicht ex contractu) ift flir Sendungen
im infernationalen Bterretdyifch-fhmeizerifchen Berfelhr in erfler
Rinte nac) den Beftimmungen Dded Poftvertraged swifden der
jehweizertichen Givgenofienidhajt und tem Raiiertbum‘ Qe‘fter-
reidy vom 15. Jult 1868 und blod fubfivifir, infoeit biefer
Pertrag feine Beftimmungen entbalten follte, nach dem §Bunbe§=
gefese iiber bag Roftregal vom 2. Juni 1849 und Dder revi-
pirten Srandportordnung fiie die {dhweizerifdhen Poften vom
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10. Auguft 1876, 3 beuriheilen. Der ermidhnte BVoftvertrag
befiit ohne Bweifel Gefepedtraft ; feine Beflimmungen erfcheinen
alg, auf Grund vertragémdfiger Bereinbarung, von ver [dhivet-
aertichen gefeligebenden Gewalt aboptivte gefesliche Beftimmungen
und geben al8 foldhe firr ihren Geltung8beretd) den Beftim:
mungen ded Poftregalgefesed vor. Die Higerifdhe Behauptung,
daff audy bei einet durd) StaatBvertrag beherridhten internatio-
nafen Poftfendung bver {dweizerifdye BVerfender ober Wdrefjat
ftaat8vertraglidy nicht anerfannte YUnfpriidhe ex contractu gegen
bie fchweizerifche Poftvermaltung auf Grund bed {Hietzerijchen
Pojtregalgefesed geltend machen. tnne, ift demnach verfehlt; o8
it fibrigend audy von felbft fav, daf fiir das gleihe Redhts-
verhdlinif und hinfidhtlich der gleichen Rechtdfragen nicht gleich-
seitig verfdyieene, mdglicherweife fich miderfprechende, Redhis-
tiormen al8 anwendbar erfldrt werben finnen, ivie dieg Ddie
Hagerifdhe Bebauptung poftulict.

2. MNadhy vem fhweizerifch-Biterreichifchen Poftvertrage nun ift
die Poft nur dem bfender gegeniiber fiix BVerluft und Befdhd-
digung von Fabrpofigegenftinven erfappflichtiy und jwar liegt
bie Eriagpflicit derjenigen Voftverwaltung o6, welder die Poft-
anftalt ber Uufgabe angehrt. BVom Adreffaten fann der Grfap-
anfprud)y nuv in Denjenigen Fdllen erhoben werben, ,in welden
yoer Abfender nicht ju ermitteln ift ober bie BVerfolgung feines
o Aniprudied dem Wdreffaten jumweist” (At 22, Abfak 1, 8 und
10 ped Staatdvertraged). Demnady fann ein Bweifel dariber
nicht bejtehen, baf im vorliegenden Falle, {oweit ed fich um
etne Klage aud dem Fradhtgefchdfte (ex contractu) hanvelt, yever
vle Rldgerin aftiv noch die Beflagte paffto jur Sadie Yegitimirt
ift. Denn bie Aufgabe der Sendung gefdhah an die Hterveidiifche
Poit in Wien ; Abfenver ift nicht die Kldgerin, fondern die Hiter-
reichifche Kreditanjtalt in Wien und eine Bumeifung der Ber-

folgung Ded diefer juftehenden Unfpruched an die Kligerin it -

nicht Bebauptet und hat nidht ftattgefunden. Sniviefern nad all-
gemeinen Grundiden, in Crmanglung einer befondern Gefefes-
Beftimmung, vem Udreffaten einer Poftjendung mwegen BVerlujt
oder Vefdhddigung ein (eigened oder aud bem Redhte Des Ab:
fenderd abgeleitete) Rlageredht juftehen wiiede, ift flir bie vor-
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Itegente Sadhe, angefidhtd der hier anwendbarven aqugdritdlichen
und ungiveiveutigen Gefeesbeftimmung unerheblich und daber
nicht 3u unterfuchen ; bemerft mag nur beildufig werben, daf
die Bervorgehobenen Beftimmungen ded {chwetserifdy-Hterveichi-
fhen Staatdvertrages feinedwegs exceptioneller Natur find, jon-
dern daff Borfdhriften gleichen SInhaltd fih in mandjen anbdern
Loftvertedgen und Poftgefesen wiederfinden. (S. Golofdhmivt,
Handbud ded Hanveldredhted I, 2, S. 761, und Meili, Hajt-
pilicht ver Poftanftalten, S. 148, 149.)

3. Oft jomit die Klage, foweit fte al8 Kontraft8ilage erfheint,
wegen mangelnder Aftiv- und Paffivlegitimation der Parieien
abyuweifen, fo faun fich nur nodh fragen, ob nicdht dber Kdgerin,
wie fie gleichfalld behauptet hat, ein Eriafenjprucdh gegeniiber
der {dhweizerifchen Pojtverivaltung aud Delitt refp. Quafidelitt,
geftitgt auf Art. 50 u. §f. O.-N., ingbejonvere geftikt auf den in
At 62 O.-RN. audgefprodhenen Grundiak, jnftehe. &8 mag nun
dabingeftellt bleiben, ob ver Grunbdlah ded Art. 62 O.-M. (wo-
nady der Gefchifteherr fitr ben Schaden baftet, weldhen feine An-
geftellten ober Urbeiter in Yusitbung threr gefehaftlihen BVerrich-
tungen vernrfadyt Haben, wenn er nidht nadioeidt, daf er alle
erforderliche Sorgfalt angewenvet habe, um etnen jolden Sda-
Den zu verhiiten), ftberhaupt auf bdie eidgendifijhe Poftvermwal-
tung anwendbar fei ober o6 nidht vielmebr die Haftpilicht des
Pofifistug fiir Delifte ber Poftangeftelten fich, auch nacy dew
Snfrafttreten bed Obligationenredhted, gemafi vt 64 diefed
Sefeges, audidylieklich nady dem Poftregalgefege und dem Ber-
antwortlidfeitsgefeie vom 9. Degember 1850 beurtheile. Deny,
audy voraudgefest, Art. 62 O.-R. fet in casu anwenbdbar, fo
fann die§ Do nicht jum Sufprude der RKlage fithren. Denn
jur Begriinbung einer auf Wrt. 50 und 62 O.-N. geftiiften
Griapflage wdre felbftverftdudlidh bder MNachiveid eined felbft-
fténbigen auferfontrattlichen Ver{chuldensd eined (hmeizerifchen)
Roftangeftellten und deg faujalen Jufammenbanged biefes Ber-
jhuldend mit einer Sdhdvigung de8 Kldgerd erforderfich. Hie-
pon ift nun im vorliegenden Falle gar feine NRede, Die
Ridgerin bat in dlefer Richtung bYod behauptet, daf einerfeitd
ble ftreitige Sendung im Roftbureau Jividhy mangelbaft auf-
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bervahrt und daf anderfeitd dort in pflidhtividriger Weife das
Radpodgen ver RKifte unterlaffen tworven fei. Yuf die erftere
Bebauptung Yann [Gon bedhall nidht8 anfommen, weil dle
RKldgerin nidht einmal Hehauptet, gefdhweige denn bewiefen Kat,
Daf Ddie angeblidh mangelbafte Wufbewalhrung bder Rifte mit
pem Sehaven in taufalem Bufammenbange ftebe, bezw. daf bie
fehlenden 10,000 Fr. aug bem Poftbureau in Bitrich entwendet
worden feten. Die Unterlaffung ded8 Nadywdigend fodann in-
bolvirt 3war ungweifelbaft eine Dienfipflichtverletung des Be-
treffenden Poftbeamten, weldhe fitr den fdyweizerifchen Pofifistus
tm Berhdltnif jur Anfzabepoft prajudizivlide Folgen nach ficy
sleben mag, allein ein die Rldgerin {dhadigendes auferfontraft-
liche8 Berfchulven Iiegt Darin geiwif nidht, jumal e8 der KI§-
gerin durdhausd fretftand, ja ihr oblag, vor ber Ubnahme besd
Collp ba8 MNachivigen ihrerfelts ju veranfafjen reip U vers
{angen,
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Klage ift abgemwiefen

97. Gutfdieid vom 21./22. November 1884 in Saden
Gheleute Ridenbadher gegen eidgendififchen Poftfistus.

A. 3n ber Nadht vom 9./10. Yuguft 1874 wurde ausd dem
eidbgendifijhen Poftbiitean in Arth die Roftfafle mit einem
Inbalte von iiber 39,000 Fr. entwenbet. Nachvem fich ver Ber-
bacht bes Diebflahls anfinglih gegen ver{chiecdene Rerfonen
gewenbet, bie eingeleitete Unterfudyung aber ju feinem Refultate
gefiihrt batte, ftellte am 9. Januar 1882 Firfprecher Bifig in
Cinftedeln al8 Bevolimidtigter des eidgendifiichen Pofiveparte-

mente8 bei der Juftifommiiffon bes Kantong Sdiwvyy gegen

Frany Anton Ridenbadper ,fdrmli Kriminalflage,” mit dem
Begehren, paf die daherige berettd bei bem RKantonalverhbramt
anbingige Unterfuchung fofort fortgefest, ber Angeflagte Niden-
bacher fofort gefdnglich eingeogen und deffen fammiliches RBer-
migen mit Befchlag belegt werde. Daraufhin wurde ble Unter.
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fuchung gegen Frany Unton Ridenbacher von bden Behbrden
ved Rantond Schivhy an bie Hand genommen und derfelbe am
14, Sanuar 1882 in Unterfudungsverbaft gefest, in weldem
et bi8 jum 19, Sult 1883 verblieb; im Raufe bed Berfahrensd
wurbe die Unterfuchung, infolge Berfiigung dber Stastdanwalt-
fhaft ve8 Rantons Schwyy, audy auf die Ghefrau ded Framy
Unton Ridenbadber audgedelnt und diefelbe am 26. Januagr 1883
in Verbaft gefest; am 27. Upril gleidhen Jahre8 mwurbe fie
mwegen eingetretenen Jrrfinnd ver Haft entlajfen.

B. Rady Beendigung ver Unterfuchung wurben foroohl der
Chemann al? die Frau Ridenbadier erft- und oberinftanylich
von Det gegen fie erhobenen Unflage auf Diebftahl beyw.
Begiinftigung bet demfelben burdy die Geridite be8 Kantons
Sy freigefprodhen. Dad yweitinftauliche Urtheil ded Kan-
tonggerichtes von Sdhoyy vom 12./19. Juli 1883 lautet:
1. Die Beflagten Frany Wnton Ridenbadber und bdeffen Ehe-
frau Maria Unna Ridenbacher find von Sdhuld, Strafe und
Roften freigefprodhen. 2. Sind die Entichadigungdbegehren ber
Lrivatfldgerfchaft und bder Udhidfionsbetheiligten abgeiwiefen,
3. Bleibt fitr die Eutfdhavigungdforderungen der Beflagten (Ehe-
feute Ridenbacdher) dad privatredhtliche Berfabren vifen bebalten.
4. Hat vas eidgendifijdhe Poft- und Eifenbabndepartement als
Rrivattiigerfdhaft die erlaufenen Unterfudungd-, Ubungsd. und
Projehtoften im Betrage von 4881 Fr. ju begahlen und Martin
Romer mit 70 Fr. u ent{dhadigen. 5. u. {. w.

C. Mit Klagefchrift vom 17. November 1883 ftellte nunmehr
Frany Anton Ridenbader fiir fidh und al8 natiicliher Vot
mund feinet Ehefrau betm Bunvedgeridhte die Untrdge :

1. Die Betlagtihajt (dad eidgensdifijdhe Roftdepartement in
Bern) fei ju verurtheilen, an die Kligerfdhaft einen Sdaden-
etfag im Belaufe von 30,000 Fr. nebft BVerjugsdsind vom Tage
ber Bujtellung diefer Klage an ju Yeiften,

2. Die Bellagtihaft fei in alle gerichtlichen und augergertd;tf
Yichen Roften ju verfillen.

Bur Begriindbung wird audgefiihrt : Rach {Gwyzerifhem Rechte
fet ber Privatfldger dem freigefprochenen Angetlagten jum G-
fafe Ded ihm durd) den Strafprogef verurfachten Shabens ver-
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