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bewabrt und daf anderfettd dort in sflidhtividriger Weife bas
Radywigen der RKifte unterlajfen worden fei. Auf die erftere
Bebauptung fann [don besbald nidhtd anfommen, well die
RKidgerin nicdyt einmal behauptet, gefdyweige denn Bbeiefen bat,
daf Ddie angeblid) mangelhafte Yufbewabrung bder RKifte mit
vem Schaven in taufalem Bufammenbange ftebe, begw. daf bdle
feblenden 10,000 Fr. aud vem Poftbureau in Jiirich entwenbdet
joorden feten. Die Unterlaffung bde8 Nachivdgens fobanu in-
bolvirt 3war ungweifelbaft eine Dienfipflichtverleung des Be-
treffenben Poftbeamten, weldhe flir den fdyweizertichen Poftfigtus
tm Berhdltnif jur Aufgabepoft prajudiziclidhe Folgen nach ficy
steben mag, allein ein die RUgerin {hadigendes auferfontraft-
liched Berfchulven Yiegt barin gewif nidht, jumal e8 der K-
gerin durdhaud freiftand, ja ibr oblag, vor dDer Ubnahme des
Collo ba8 Machwigen ihrerfeitd zu veranlaffen refp. zu vers
langen. :
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfaunt:
Die Klage ift abgemwiefen.

97. Gntideid vom 21./22, Rovember 1884 in Saden
Gheleute Ridenbacher gegen eidgendffifhen Loffistus.

A. Sn ber Macht vom 9./10. Nuguft 1874 wurde aus bem
eidbgendiftihen Poftbitrean in Arth bie Roftfaffe mit elnem
Snbalte von {iber 39,000 Fr. entwendet. Nachdem fich der Ber-
Dacht be8 Diebfiahls anfinglich gegen verfdhievene Lerfonen
gevendet, bie eingeleitete Wnterfudiung aber ju Feinem Refultate
geflirt batte, fellte am 9. Sanmar 1882 Fiirfprecdher Bifig in
Ginfiedeln al8 Bevollmidhtigter ded eibgendiftichen Poftdeparte-

mented bet ber Suftiylommijffon bed RKantons Schioyy gegen

Frany Anton Ridenbacher ,formlidy RKeiminalflage,” mit dem
Begehren, daf bie baberige Dereitd bet bem Kantonalverhbramt
anbdngige Unterfudung fofort fortgefest, ver Angetlagte Riden-
badyer fofort gefdnglich eingejogen und beffen fAmmtliches Ber:
migen mit Befdhlag Belegt yerde. Daraufhin wurde die Unters
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fudung gegen Frany Anton Ridenbacher von ben Behbrden
pe8 Rantond Sdhivhy an bie Hand genomuten und derfelbe am
14, Sanuar 1882 in Unterfucdhungsdverhaft gefest, in weldem
er Bid jum 19. Suli 1883 verblieb; im Raufe ded8 Berfahrend
furbe die Unterfuchung, infolge Berfiigung der Staaidanwalt-
{haft e Kantond Sdywyy, aud) auf die Ehefrau ved Frang
Unton Ridenbadher audgedehut und viefelbe am 26. Januar 1883
in Berhaft gefest; am 27. Wpril gleichen IJahre8 wurde fie
fegen eingetrefenen Jrrfinnd ber Haft entlaffen.

B. Rady Beendigung ver Wnterfudhung yourden foiwoh!l der
Ghemann al8 die Frau RNidenbacdber erft- und ovberinftanylich
von der gegen fie erhobenen Unflage auf Diebftahl beyw,
Beghinftigung bet demfelben durdy die Geridite de8 RKantyns
Shioy; freigefproden. Dad yweitinftanylicde Wrtheil vesd RKan-
tondgerichites von Sdhwyy vom 12./19. Juli 1883 lautet :
1. Die Beflagten Frany Anton Ridenbacdher und Ddeffen Ehe-
fran Maria Anna Ridenbadier find von Shuld, Strafe und
Roften freigefproden. 2. Sind die Entfdhadigungdbegebren der -
Privattldgerfchaft und bder Udhifionsbetheiligten abgeiviefen,
3. Bleibt fitr die Entfdhavtgungdforderungen der Beflagten (Ehe-
Teute Ridenbacher) vad privatrecdhtliche Verfabren offen Hebalten.
4. $Hat vasd eibgendifijhe Pojt: und Eifenbabudepartement als
Privattldgerjdhaft die erlaufenen Unterjudungd-, Agungd. und
Progefioften im Betrage von 4881 Fr. 3u beyablen und Martin
Romer mit 70 Fr, zu entidhddigen. 5. u. . w.

C. Mit Klagefdrift vom 17. November 1883 {tellte nunmelhy
Frany Anton Ridenbacher fitr fih und al8 natirlider Bor-
munbd feiner Ehefrau beim Bunvedgeridhte die Untrige :

1. Die Beflagtihajt (bad eidgendifijhe Voftdepartement in
Bern) fei ju vernurtheilen, an die Kldgeridhaft einen Sdhaden-
erfag im Belaufe von 30,000 Fr. nebft Verzugssing vom Tage
ber Buftellung diefer RKlage an 3 Yleiften.

2. Die Bellagtihaft fet in alle gerichtlichen und aufergericht-
Yiden RKoften ju verfillen. :

Bur Begriinbung wird ausgefithet : Nad) {dhioyzerijchem Redhte
fet ver Privattidiger dem freigefprochenen Angetlagten jum G-
fage des ihm durdy Den Strafprogep verurfachten Sdadensd ver-
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pflichtet. €8 beflimme ndmlid) bie hier mafgebende {chioyzerifche
Berorbnung hber dad Verfahren in Strafrecdhtdfdllen von 1848
bieriiber folgenbed: § 5. ,Eine Anjeige (Denunyiation) befteht
oDarin, Ddaf Ddem Dbetreffenven Beamten einfach RKenntnif von
Jeinem verlibten Bergehen ober BVervbredhen gegeben svird und
,oent vidhterlichen Ermeffen iiberlaffen Bleibt, bie Unterjuchung
panzubeben ober nidht, wdibrend bhingegen eine RKlage vad De-
(fimmte Begebren enthilt, vafy dle eingeflagte frafbare Hand-
plung gerichtlicdh verfolgt werden folle.” § 6: ,Der Ynjzeiger
o(Denungiant) baftet daber nidht fiir den Erfolg ded Progefles,
yaudgenommen, wenn e8 fidh ergibt, baf er wiffentlidy un-
 richtige- Ungaben fich erlaubt hat; dagegen haftet der Kldger
,vem Staat flir Prozeftoften fowie dem Angetlagten fitr Genug-
JAhuung und Schadenerfal auf ten Fal hin, bafy er die Klage
it g beweifen vermbddyte.” § 379: ,Der Privattidger,
yfveldier bie Unterfudbung verlangt bat, ift, wenn der Wnge-
,fagte freigefprodhen witd und nidht feldft durdy eigene, in
oS 377 Dbegeichnete (0. b. recht8mwibrige oder fehr verdachtige)
(Handlungen dle Einleitung ve8 Strafredhtdverfahrens veran.
lafte, in die Bepablung der ProjeRojten und in eine billige
, Cntfdyavigung ju verfdllern.” (§ 6 diefer Beordnung.) Dazu werde
noch auf Art. 50 und 51 O.-RN. verwiefen. Dad eidgendififche
Rofivepartement fet nun gegenitber den Eheleuten Ridenbacher
al8 Rrivatflager aufgetreten und hafte denfelben daber fiir den
Sdyaden, der ibnen durdy bem mit den {Diverfen perjonlidhen
und finangiellen Nachtheilen verbundenen Strafprozel entjtan:
pen fei. Der Schadenerfaanipruch ded Ghemannesd Ridenbacher
(fiir unjchuldig audgeftandenen Berhaft von 551 Tagen, fiir
Sdiavigungen feiner Ehre, feined gejchaftlichen Krevitd und
feiner Gefundheit, fiix Ginbuken in feinem Gefdhdft unv firr
PLrozel: und Bormunvidajtdloften) belaufe fich, rwie unter
petaillivter Begrlindung ver eingelnen Poften ausgefithrt wird,
billig Dbevechnet auf 20,000 Fr.; derjenige ver Gbefrau Niden.
Badher (fiir unfduldlg audgeflanbenen Berbaft von 93 Tagen,
Stérung ver forperlichen und geiftigen Gefundvbeit, Aryt- und
Sraugportfoften, Berpflegungsdloften in der Jrrenanftalt Konigs-
felven u. {. w.) auf 10,000 Fr.
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D. In feiner Beantwortung biefer RKlage fithrt der eidgendy-
fifche Poftfistus aus : Srgendweldhes Berfdhulben bes Beflagten
obet feiner Beamten liege nidht vor; im Gegentheil haben dem
Chemanne Ridenbacher gegenitber fo viele und jhwere Schulbd-
indiyien vorgelegen, daf e8 gevadeyu Pflicht ded Poftdeparte:
mented gewefen fet, gegen bdenfelben vorjugeben; auch fet bie
Boftverwaltung  biegu fowohl Ddurch Dden ehemaligen Poits
halter Kamer in Arth al8 durdh) den damafigen Borfteher
ved  |dywigerifhen Juftizdepartemented wiederholt und aufs
bringendite aufgefordert worben. Gin Sdavenserfaganiprudy fei
paber nicht begriindet. Die Berhaftung ver Ghefrau Ricfenbacher
babe da8 Poftdepartement gar nidht verlangt und e8 habe da-
ber fiir diefelbe unter Teinen Umftdnben einguftehen. Uebrigens
fet audy dte Verbaftung ded8 Chemanned Ridenbadier durch die
fhioyzerifchen Behdrden verfiigt worden, weldhe einjig die Dauer
ber Unterfucdhungdbaft u. §. w. ju vertreten haben. Die eingel:
nen Klageforverungen feien an und fitr fich Dochft fiberjpannt
und grundle8. E8 mddte aud) darin, daf vad fdwygerifche
Strafgericht jeinerfeitd den RKldgern eine Gntfchadigung nicht
sugelprochen babe, eine offizielle Meinung8duRerung vedfelben
babin zu finden fein, vaf die Gheleute RNidenbadher dle Unter-
fudpung binreichend felbft verfchulbet Haben ; unter feinen Um-
ftinven jedenfalls verbinve vad {dHwyzerifdhe Wriheil a3 Bun-
bedgericht, eine Entfhddigung in irgendiveldhem Betrage 3u
fprechen. 8 gebe ferner nicht an, die Gidgenoffenidhaft al8
biofen Privatbldger 3u bebanbeln; vielmebr bdiiefte flar fein,
pafy Diebftall Bffentlider Gelder im gangen @ebiete ver Eiv.
genoffenichaft ex officio verfolgt werben mitffe. Nadhy Art. 8
per eidgeundififchen Eivilprozeforonung endlih batten auch die
Jnteftaterben Kamer, welde fidh der RKlage bed Poftdeparte-
mented angefchloffen baben, al8 f{olibarifdie Mitverpflichtete
eingeflagt werben folfen. Demnad) werbe beantragt : Dag Bun-
begericht wolle bden Ridger. mit feiner Forberung abweifen
und  in fammtlide gerichtlihe und aufergeridhtlidhe RKoften
verurtheilen,

E. Su feiner Replif fithrt ver Ridger, unter Befimpfung
der gegnetifchen Aufftellungen, aug: Die Schadenferfalpilicht
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ped Privattldgerd fet nady dem {dioygerifhen Sefege von
einem  Berfdhulden nicht abbingig, fondern beftehe ohne alfe
Rudfidt auf ein folded. Dad Pofivepartentent Hhabe die Ehe-
fran Ridenbadier ausddriicflidh ald Mitbetlagte begetdhnet und
Behanvelt und fei baber auch ilhr gegenfiber verantwortlich.
Dag Urtheil bed [hroyerifhen RKantondgerichies fpredhe Dden
Klagern thren Cntjdddigungdaniprud) nidt nur niht ab, fon-
vern erfenne benfelben offenbar grundfiglidh an und veriveife
nuy die Feftftellung bed Quantitativd an ven Civilridhter. Die
Givgenoffenfhaft fonue in ihrer Stellung ald8 Privatkiger
irgendiwelded Privileg nidht beaniprudien, fondern fei gleidy zu
behandeln, wie jever andere Bitrger. Dak vad Poftvepartement
von Dem Juftizdepartement ved RKantond Sdwhyy jur Ginvei-
diung einer Klage aufgefordert worben fei, fet unridhtig; ibri-
gend ftehe dem Jufttydepartement eine amtlidie Ginwirfung auf
ven Gang von Strafunterfudhungen gar nidht ju.

F. Aug der Duplit ved Betlagten ift Herborjubeben : Die
fhoyzerifdhe Strafprozefordnung fenne eine feparate Beband-
Tung der Entidyivigungdforderung eines freigefprocdhenen Ange-
Hlagten nidht; bag Strafgericht hatte itber diefelbe entidheiden
follen und eine Separattlage fet unzulakig. Jedenfalld habe das
Bunbedgericht, nachvem bder RlGger e8 verfdumt hHabe, feine
Forderung am trechten Orte geltend ju madien, nady Mafgabe
allgenteiner RechtSgrundidse, ingbefondere nach den BVeftimmun-
gen ded eibgendifijchen Obligationenvedhted, felbftdndig ju ent-
fdheiven. Die RKidger Haben die Unterjuchung felbft verjdhuldef.
Der Betlagte fei durd) hHiocdyft verdbichtige Handlungen und Yeufe-
rungen derfelben jur Ginleitung ved fiir thn Hidft foftipieligen
Brogefed veranlafit worden; e8 ftebe ihm von Ddaher eine
Rompenfjationgeinrede gegen die RKlage ju.

G. Bom Jnftruftionsridster ift Jeugenbeiveis iiber bie De-
bauptete Schidigung ded Ridenbadjer in feinem Gejchiftsbe-
triebe fomwie itber die Frage, ob bdag Roftbepartement vom
Borftande de8 Jujtizdepartemented von Schwyy jur Klagean-
hebung aufgefordert worden fei, erboben worden. eber Vehitere
Thatfache wurbe der ehemalige Poftverwalter in Ginfiedeln,
nunmebriger Roftbureaudyef in Lujern, Stlirtle ald Jeuge einver-
nonimen.
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H. Rach Sdjiug ves Borverfahrend produgivte per Kifiger mit
Gingabe vom 1. September 1884, mit Rudficht auf die Beu-
genausiage ved Poftbureaudhefd Stirfle, eine Grflfrung Ded
Lanbemmanng Dr. Birdhler in Ginfiedeln vom 24, Auguft 1884
und eine Befdeinigung ves Kantond{chreibers Weber in Sdhivny
batirt den 26. Uugnft 1884, indem er den Untrag auf Sr-
gingung der Prozefaften burc) Beiziehung diefer nova ftellte.

Der Betlagte Peftritt die BuldRigleit diefed Uftenvervollftdn:
digung8begehrend; eventuell produjirte er eine meue {dyriftliche
Grfldrung Des Jeugen Stirfle und verlangte im fernern Ddeffen
nochmalige Einvernalyme.

I. Bei der Heutigen BVerbandlung balten beive Parteien thre
Antrige foywohl ridfichilich ded Attenvervollftdndigungsbegehrens
ald in der Hauptfache unter erneuter audfithrlicher BVeyriindung
aufredht.

Tas Bunvedgericht zieht in Ermwdigung:

1. Da bad Bunvedgericht, wwie fich aus dem unten audfith-
renden ergibt, ju fachlicher Beurtheilung der Klage nidht fom-
petent ift, fo ift auf dag fdgerijche Attenvervollftindigungbegehren
nidt etnguireten,

2. Die Klage ftipt fich, wie der Hdigerifche Beriveter im heuti-
gen Vertrage audbriidlicdhy aneranfannt Hat, nidt auf ein Ber-
fchulven bed beflagten Fidfud oder feiner Beamten, fondern
ausdfchlieRlich auf ven in § 6 und 379 der fchwyzerifchen Ber-
vronung diber bas Berfabren in Strafrechtdfillen von 1848
aufgefteliten Rechtdfag, daf der Privatfldger im Strafprozefie
wie dem Staate fitr die ProgeRloften, fo dem Wngetlagten fitr
Genugthuung und Schadenerfag vefp. fitr eine  billige” Ent-
fchidigung Bafte, fofern er die Klage nidht ju beweifen vermige
und fofern nidht der Ungeflagte die Unterfuchung durdh rechts-
wibrige oder fehr verdddytige Handlungen felbft veranlafit Habe.

3. €3 muf fich nun fragen, ob a8 Bundedgericht ju Be-
urtbeilung diefer auf §§ 6 und 379 der {hwyerifhen Straf-
progefordnung geftiiten Rlage fompetent fei, o. §. ob Der
Sdyavenderfaganfprud) ded freigefprodienen Angetlagten gegen
ven Rrivatfldger vor Ddem Givilvichter felbjiindig eingeflagt
werben finne ober ob nicht vielmebr bdaritber einglg Der
Strafrichter im Strafprogeffe ju entfcheiven Habe. Diefe Frage
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it ungweifelbaft, da e8 fih um bdie BVorandfesungen der bun-

vedgerichtlichen Rompeteny hanvelt, vom Bunbdedgeridhte felb-

fidndig ju vritfen und e8 ift badfelbe durcdh die Enifcheidbung
- Dber jchrongerijchen Gerichte, welde Den Sehavenerfaganiprud
pe8 Rlagers auf den Civilweg verwiefen DHaben, in feiner
Weife gebunder. ’

4. Die dwyjerijhe Strafprozefordnung enthilt eine aud-
oriictliche Boridrift, wonacd) eine Jelbfiandige Civiltlage ju-
1aBtg wire, nidht. Art, 241 litt. ¢ derfelben Bebdlt wobhl dem
Damnififaten die Geltendmadhung feiner Entjdhavigungs-
forderung im Wege bed Civilproze{jed vor, wenn Dderen Hibe
im Strafurtheil nidt feffgeftellt werden famn. Dagegen findef
fidhy eine entfprechende Veftimmung beyitglich ded Sdhabenser-
faganfprudied ved freigefprochenen Ungeflagten nicht. Hieraus,
tie aug dem Wortlaute und Bufammenbange bed Art. 379
ber Strafprojefordnung, welder {idh durchaud mit den Wttris
buten und bder Uufgabe Ded Strafvichterd befchdftiat, mufy aber
gefolgert werben, daf auf eine Gntfcdadigung an den freige-
fprochenen Ungetlagten nur vom Strafridhter im Strafprogeffe
erfannt werden fonne. Died entfpridt auch ver redhtlichen Natur
ped Detreffenven @Entjdhadigungganiprudyed , iwie fich - diefelbe
inSbefondere nad) den Beftimmungen ver {dhoyjerifhen Gefes=
gebung geftaltet. Die Ent{hadigungdpilicht ved PrivatFidgers,
per feine Unflage nicyt ju beweifen vermag, befteht unabhingig
von jedem DVeridulden bvedfelben; fte ift eine gefesliche Folge
feine8 Unterliegend im Projeffe in gany gleicher Weife, wie die

Roftenerfappflicht der unterliegenden Partet im Civilprozeffe. -

Diefe Entichadigungspflicht, welche {ich demnach al8 obligatio
ex lege qualificirt, ift ber lefstern Berpflichtung im twefentichen
gleidhartig, b. §. fie erfcheint al8 eime infolge ber Natur Ded
Strafprozeffed, welder Swangdmitte! gegen die Perfon Dded
Angetlagten in weitem Umfange geftattet, eigentbiimlich geftaltete
Criagpflidit fitr bie Nadtheile, weldhe der Proge§ fitr den An-
geflagten sur Folge gehabt Hat, alfs al8 eine Progefloftener-
fabpflicht im yoeiteren uneigentlichen Sinne bed Worted. Wie
nun eine befondere Klage auf Critattung der ProzeRfoften im
eigentlichen Sinne ded Worte8 nady gemeinem Recdhte und nadh

V1. Civilstreitigkeiten zwischen Bund und Privaten. Ne 97. 595

bert meiften Gefeligebungen, insbefondere nad der fdwyjeriichen
Strafprogeforbnung (§ 242 berfelben) nidyt ftattbaf't ift, fo muf
bted andy fiir die Cnifdhivigungdorderung bed frezgeﬁptod)enen
Ungetlagten gegenfiber dem unterliegenden Privatfliger gelten.
Died folgt indhefondere audh daraud, bafy Der Unfpruch Ded
Ungeflagten nach § 379 der fdhroigerifchen @ttaipmz,ef;gtbnung
auf eine ,billige” Gntihidigung geht, . b pifenbat mo?t auf
pollftindigen Schadenerfa, fondern auf eine et IImItan'ben,
ingbefondere Der Rrojeflage unb ven beidjeitigen .SBetf}aItmgfe'n
pe8 Ungeflagten und ded Vrivattligers angemefjene, Enifdhant:
gung getidgtet ift. Denn eine nach diefen Momenten ju benef=
fende Gntihivigung fann gewih nuv der Strafridter, a%tf'@'tunb
ver Berhandlungen im Strafprojefie, nidht aber be; '(gmfirtcf)tet
mit voller Sadhtunbe arbitriven. Ghenfo fpricht fiir bie bier vet:
tretene @ntfcheidbung, Ddafy bie Gntfdhadigungspilicht wegfdllt,
wenn ber UAngeblagte {elbft durd) rechtdmwidrige ober fehr ber-
blichtige Handlungen die Einleitung Ded @@rafbetfaf)te'né veran:
Taft Bat. Denn aud) Hieriiber ift gewiR Det.@'ttafnd;ter m'el
Beffer 3u entfdheiden in der Lage ald ber C&imfngbt'er.' Gnolidh
mag aud) woch davauf hingewiefen werben, dap bte;e'mgen @es
fegebungen, welde dem freigefprodhenen ﬂlngeid)utbtgt"en einens
Entfdhavigungdaniprucy gegenitber ber @taatsfaﬁ'e gemaf)ten,' in
per Regel eine felbftdnbige Civilflage auf' bt'efe Eutjdhiadi-
gung nidt zulaffen, jondern patiiber augfdlieplich ven @traf:
ridhter im Strafurtheile entfcheiven Yaffen. (Brgl. 3 B. § 905
ves lirdjerifchen Gefehes betveffend die RedhtSpflege.)

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Auf vie Klage wird nicht etngetreten,




