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bewabhrt und baf anderfeitd dort in pflichtwibriger Weife das
Radyivdgen Der RKifte unterlajfen worden fei. Auf die erftere
Bebauptung fann fdon deshalb nichis anfommen, weil die
RKldgerin nidt einmal behauptet, gefdhtveige denn betviefen Bat,
paff bie angeblidy mangelbafte Yufbewvahrung bder RKifte mit
dem Schaden in taufalem Bufammenbange ftefie, beytv. baf ble
feblenben 10,000 Fr. aud dem Poftbureau in Jirich entwenbdet
jvorden fetenn. Die Unterlafjung be8 Nadhwdgensd fobann in-
bolvirt jwar ungieifelbaft eine Dienfipflichiverletung des be-
treffenden Poftbeamten, weldhe flir ben fdyweizeriichen Poftfistus
tm Berbidltnif jur Aufgabepoft prijudiziliche Folgen nady ficy
steben mag, allein ein die Rigerin {dhadigendes auferfontralt-
liche8 DBerfdhulven Iiegt darin gemwif nidht, sumal e8 der KI-
gerin durchaud freiftand, fa ihe oblag, vor Der Abnahme besd
Collo ba8 Machwdgen ihrerfeitd ju veranlaffen refp. zu vers
Tangen, :
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgemwiefen,

97. Ent{deid vom 21./22. November 1884 in Saden
Cheleute Ridenbader gegen eibgendififGen Poftfistus.

A. In der Radht vom 9./10. S:’Iuguft 1874 wutde aud bvem
eidgendffijdien Poftbliteau in Arth dle Pofifaffe mit elnem
Snbalte von fiber 39,000 Fr. entwendet. Nachbem fich der BVer-
Dacht Ded Diebfiabls anfinglich gegen verfchievene Rerfonen
getvendet, bie eingeleitete Wnterfuchung aber ju feinem Rejultate
gefiifrt Batte, ftellte am 9. Sanuar 1882 Fiefprecher Bifig in
Einfledeln al8 Bevollmidhtigter ded eidgendififchen Poftveparte-

mented bei ber Juftijfommijfjon bed RKantons Sdyiwyy gegen

Frany Anton Ridenbacher ,formlidhy RKeiminaltlage,” mit vem
Begehren, bak die balerige Dbereits bei dem Kantonalverhbramt
anbingige Unterfudung fofort fortgefest, ver Ungetlagte Riden-
badyer fofort gefinglich eingezogen und beffen {Ammtfiches Ber-
mbgen mit Befdhlag belegt werde. Daraufhin wurde die Unter-
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fuchung gegen Frany Unton Ridenbacjer von bden Behbrben
pe8 Rantond Sdhivhy an die Hand genommen und derfelbe am
14, Januar 1882 in Unterfudungdverhaft gefest, in weldem
er big jum 19. Suli 1883 verblieb; im R[aufe bed BVerfahrend
furbe die Unterjuchung, infolge Berfiigung ber Staatdaniall-
{haft Ded Kantond Sdwiyy, aud) auf die CEhefrau ded Frang
Unton Ridenbadyer ausgedebnt und diefelbe am 26. Januar 1883
in Berhaft gefetst; am 27. Wpril gleidhen Jahred wurde fie
wegen eingetretenen Jrefinng ber Hajt entlaffen.

B. Rady Beendigung ver Unterfudhung rourben fowobhl ber
Ghemann alg die Frau Ridenbadher erft= und oberinftanylich
pon Det gegen fte erhobenen Unflage auf Diebftahl Bbeyw,
Beglinftigung bet bemfelben durd) die Geridhte ded8 Kantons
Sdyivy; freigefprodhen. Dad yweitinftanylicdhe Urtheil ded Kan-
tonggerichted von Sdhwiyy vom 12./19. Jult 1883 Yqutet:
1. Die Beflagten Frany Anton Ridenbader und deffen She-
fran Maria Anna Ridenbadier find von Sduld, Strafe und
Roftenr freigefproden. 2. Sind die Entidyidigungsbegebren der -
Privailldgerihaft und bder Wdhdfion8betheiligten abgewiefen,
3. Bleibt fitr dbie Entfdidigung@forderungen der Beflagten (Ehe-
Teute Ridenbacdyer) vad privatredhtliche Verfahren offen bebalten.
4, Hat dad eibgendifijhe Poft: und Cifenbabndepartement als
Reivattldgerjdaft die erlaufenen Unterfuchungd-, Abungd. und
Progeffoften im Betrage von 4881 Fr. yu begablen und Martin
Romer mit 70 Fr. ju entidhadigen. 5. u. {. w.

C. Mit Klagefdhrift vom 17. November 1883 {tellte nunmehr
Frany Anton Ridenbadher fiir fidh und al8 natinlicher Bot-
mund feiner Ghefrau beim Bundedgerichte die Untrlige :

1. Die Beflagtihaft (bad eidgendifijhe Poftvepartement in
Bern) fei ju verurtheilen, an die Kldgerfhaft einen Sdhabven-
erfaly im Belaufe von 30,000 Fr. nebft Verjugdsind vom Tage
per Buftellung diefer Klage an zu leiften.

2. Die Betlagtichaft fet tn alle gerichtlidhen und aufergericht-
Yichenr Koften zu verfallen. ~

Bur Begriinbung wirtd audgefithet : Nach {dhivygerijdhem Redhte
fet ver Privattidger dem freigefprocenen Angeflagten jum G-
fage ved ibm Ddurch den Strafprojel verurfachten Sdhadend yver-
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pilichtet. &8 beftimme ndmlich) die bier mafgebende {Hrogerifche
Berordnung fiber dad Berfahren in Strafrecdhtdfallen von 1848
bieriiber folgenbe: § 5. ,Eine Ungeige (Denunyiation) Bejtebt
gLarin, daf bem betreffenden Beamten einfadh) Kenntnif von
yeinem veriibten LVergeben ober LVerbrechen gegeben ivird und
,oem ridhterlichen Ermefjen iiberlajjen bleibt, bie Unterjudyung
panjubeben ober nicht, wdbrend bingegen eine Klage bad be-
(Mimmte Begebren enthalt, vaf dte eingeflagte firafbarve Hand-
Jlung gerichtlidh verfolgt werden folle.” § 6: ,Der YUnzeiger
(Denungtant) baftet daber nidyt fiir ven Erfoly ded Progefies,
yaudgenommen, wenn e8 fih ergibt, dak er wiffentlidh un-
tidtige Ungaben ficdy erlaubt bat; dagegen Dhaftet der Kldger
,vem Staat flir Progeffofien {owie dem Angetlagten fitr Genug-
(Ahuung und Schabenerfag auf Ten Fal bhin, daf er bie Klage
it ju beweifen vermbdhte.” § 379 : ,Der Privatlidger,
Jfoelcder bie Unterfudhung verlangt bat, ift, wenn der Unge-
JHagte freigefprochen wird und nicht felbft durd) eigene, in
oS 377 Dbegeichnete (. b. recht8iwibrige over fehr verddchtige)
yHandlungen die Einleitung bed Strafredhtdverfabhrensd veran.
lafte, in bie Beyablung ber BVrojeRfoften und in eine billige
, Gntfdhdvigung ju verfaller.” (§ 6 diefer Veordnung.) Daju werde
nody auf Art. 50 und 51 O.-R. verwielen. Dad eidgendififdye
Rofivepattement fei nun gegenitber den Gheleuten Ridenbacher
alg Privattliger aufgetreten und bHafte denfelben vaber filr den
Sdyaden, ber thnen durch dem mit Den [chwerfien peridnlichen
und finanytellen Nachtheilen verbunvenen Strafprozef; entftan-
ben fet. Der Schabenerjafaniprudy ved hemanned Ridenbacher
(fitir unfduiblg audgeftandenen DBerbaft von 551 ZTagen, fitr
Sdavigungen feiner Ehre, feined gelchdafttichen Krevitd und
feiner @efundheit, fiix Ginbufen in feinem Gefdhdft und fiie
Vrozef- und Bormundidaftaloften) belaufe fich, wie unter
betaiffivter Begrlindung der eingelnen Poften auggefiithrt wird,
billig bevedhnet auf 20,000 Fr.; derjenige ver Ghefrau Riden-
bader (fiir unfduldig audgeftanvenen Berbaft won 93 Tagen,
Storung der forperfichen und geiftigen Gefundvheit, Arjt- und
Srandportloften, Verpflegungdloften in der Srrenanftalt Konigs-
felben u. {. w.) auj 10,000 Fr.
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D. 3n feiner Beantwortung bdiefer Rlage fiihrt der eidgendf-
fifche Voftfiatus ausd : Srgendweldes Verjdhulden ves Belagten
obet feiner Beamten Yiege nicht vor; im Gegentheil haben dem
Ehemanne Ridenbacher gegenitber fo viele und jhwere Schuld-
indbigien worgelegen, baf e8 gerabeyu Lilicht ded Rofideparte-
mented gewefen fel, gegen bvenfelben vorzugehen; aud) fet bie
Roftveriwaltung  bieyu fowohl burdh Dbden ehemaligen Poft-
halter Samer in Arth ald durd) ben bdamaligen Borfteber
ved |dyioyzerifchen Suftidepartementes iiederfolt und aufs
bringendfte aufgefordert worden. Gin ShHavengerfaganfprudh fet
paber nidht begritnbet. Die Berhaftung der Ehefrau Ricfenbacher
babe ba8 Poftbepartement gar nicht verlangt und ¢8 Hhabe da-
ber fiir diefelbe unter feinen Umfiduden einjufteben. Uebrigens
fet audy die Berbaftung Ded8 Ehemanned Ridenbadjer durcdh die
fdhioypertfchen Bebdrben verfiigt worden, weldhe einjig die Dauer
ber Unterfuchung8baft u. {. w. ju vertreten haben. Die eingel-
nen Klageforverungen feien an und fitr fih Hodhft Nberjpannt
und gruntle8. @8 mbdte aud) darin, daf dad [dywhgerifche
Strafgericht feinerfeitd ven RKldgern eine Entfhadigung nicht
sugeiprochen habe, eine offijielle Meinung8duferung dedjelben
pabin ju finben fein, dafy vie Eheleute Rictenbadher die Unter-
fudpmg binreidhend felbft verfdyulvet Haben ; unter feinen Um-
ftanten jebenfall8 verbinde vad {dwyjerifhe Urtheil vad Bun-
Deggericht, eine Entidhidigung In irgendiveldem Betrage ju
fpredhen. (8 gebe ferner nicht an, die Gidgenoffenidaft als
biofen Wrivattidger ju bebanbeln; vielmelhr bdilefte flar fein,
paf Diebftahl Bffentlider Gelder im gangen Gebiete ver Cio.
genoffenidgaft ex officio verfolgt werden miiffe. Nady Art. 8
per eidgendffifdien Civilprojefordnung endlich bhatten auch die
Snfeftaterben Kamer, welde fidy der RKiage ded8 Poftdeparte-
mented angefdloflen baben, al8 folibavifde Mitverpflichiete
eingeflagt werben jollen. Demnad) werde beantragt : Das Bun-
beBgericht toolfe ben Ridger mit feiner Forderung abweifen
und  in {dmmtlicde gervidt{iche und aufergerichtlidhe Koften
veruriheilen.

E. 3n feiner Replit fithrt ver RKldger, unter Vekimpfung
per gegnerifchen Aufftellungen, aug: Die Schavenferfalpilicht
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pe8 Privattligerd fel nady dem fdwygerifhen Gefege von
etnem  Berfchulben nicht abhingig, fondern beftehe obne alle
Riditdt auf ein folded. Dad Poftdepartentent Habe bie Ghe-
fran RNidenbadier ausdbeiidlich ald Mitbeflagte begeidhnet und
bebanvelt und fet baber audy ihr gegenitber verantwortlich.
Dad Urthetl bed jchwyzerifhen RKantondgerichted fpreche bden
Kiagern thren CEnijdddigungdaniprud) nidt nur nidt ab, fon-
pern erfenne benfelben offenbay grundidglidh anm und veriveife
nur die Feftfiellung dbed Quantitativd an den Civilrichter. Die
Givgenoffenfhajt fonue in ihrer Stellung ol Privatfldger
irgendweldhed Privileg nidht beaniprudhen, fonvern fei gleidy zu
behanbelw, wie jeder andere Bilrger. Dak dag Poftdepartement
bon Dem Juftizdepartement de3 RKantond Sdhwyy ur Ginrei:
chung etner Klage aufgefordert worben fei, fet unridhtig; itbri-
geng ftebe Dem Juftizdepartement eine amtiidie Einwirtung auf
ven Gang von Strajunterfudungen gar nidt ju.

F. Uud der Duplif ved8 Wetlagten ift Hervorjubeben: Die
fhwyzerifdhe Strafprojefordnung fenne eine feparate Beband-
Tung der Enifdydvigung8forderung eined freigefprodenen Ange-
tlagten nidt; dagd Strafgericht batte {iber diefelbe entidieiden
follen und eine Separattiage fet ungulafig. IJevenfalld habe bag
Bunvedgericht, nadydem ber RKldger e8 verfdumt bhabe, feine
Forderung am trechten Orte geltend ju machen, nach Mafigabe
allgenieiner Rechtdgrundide, ingbefondere nach den Vejtimmun-
gen ded eidgendifijchen Obligationenvedhted, felbftdndig su ent-
fdheiven. Die Kldger Haben die Wnterjuchung felbft verfchuldet.
Der Betlagte fet durdy hochit verdaditige Handlungen und Weufe-
rungen bderfelben jur Cinleitung bed flir thn bid)t foftipieligen
ProzeRed veranlaft toordenm; e8 ftehe ihm von Dbdaher eine
KompenjationBeinrede gegen die RKlage ju.

G. Bom JInfrenftionsriditer ift Beugenberveis iiber bdie be-
hauptete Schidigung ded Ridenbadier in feinem Gefdhiftbe-
triebe fomie itber bie Frage, ob bdag Poftdepartement Yom
Porftande Ded Juftizdepartemented von Sdwyy jur Klagean-
bebung aufgeforbert worlen fet, erhoben worden. Weber Yehtere
Thatfache wurde Dder ehemalige Woftvermalter in Einfieveln,
nunmehriger Poftbureaudhef in Lugern, Stiirtle ald Jeuge einver-
nommen.
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H. Rach Schlup ves Vorverfabhrend produgirte per Kifiger mit
Gingabe vom 1. September 1884, mit RiudRcht auf bie Jeu-
genausdjage des Poftbureaudiefds Startle, eine Grildrung Ded
Lanvammanng Dr. Birdler in Sinfiedeln vom 24, Auguft 1884
und eine Befdeinigung ded Kantonsjdhreiberd Weber in Sy
patixt ben 26. Yugnft 1884, indem er ven Unirag auf Et-
ginung der Projefatten durd) Weizichung diefer nova itellte.

Der Betlagte beftritt die SuldRinteit diefed Uttenvervoflftin:
digungdbegebrend; eventuell produzirte er eine neue fdhyriftliche
Grildrung des Beugen Stirfle und verlangte im fernern veffen
nuodhmalige Einvernahme.

I. Bet ber Heutigen Verhandlung halten beide Parteien ibhre
Yntrdge Torwohl ritcdfichilich ved Attenvervollftdndigungsbegehrensd
alg in ber Hauptiache unter ermeuter auéfiihrlicier Vegrimbung
aufrecht.

Tad Bunbedgeridht zieht in Crmwagung:

1. Da bad Bunbedgericht, wie fich ausd bem unten audfith-
renden eraibt, ju fachlicher Beurtheilung der Klage nicht fom-
petent ift, jo it auf dag Hagerifche Attenvervollftindigungbegehren
nidt einzuireten.

2. Die Klage ftiit fich, wie der fdgeriiche Bertreter im heuti-
gen Bertrage ausdriidlih ameranfannt hat, nidht auf ein Ber-
{hulben Dbed beflagten Fidtud oder feiner Beamten, fondern
audfcdlielich auf ven in § 6 und 379 Dder fchwyzerijchen Ver-
sronung fiber bad Berfabren in Strafrechisfallen von 1848
aufgefteliten Redhtdfay, daf ber Privatfliger im Strafprojeffe
wie dem Staate fiir die Projehfoften, fo vem Ungetlagten fitr
Genugfbuung und Sdhabenerfof refp. filv eine ,billige” Ent-
fhibigung Bafte, fofern er die Rlage nicht yu beweifen vermdge
und fofern nidt ber Angeflagte die Unterfudhung durdy rechtd-
wivbrige oder fehr verbddhtige Handlungen {elbft veraniaft habe.

3. €8 muff fih nun fragen, ob dag8 Bunbedgeridht ju Be-
netheifung Ddiefer auf §§ 6 und 379 der {hwhjerijden Straf-
progeforbnung geftiiten Rlage Fompetent fei, d. h. ob Der
Sdyavenderfaganiprud) ded freigefprodienen Angellagten gegen
ven PrivaftlGger vor dem Civilvidhter felbitindig eingeflagt
werden Ihnne ober ob nidht vielmehr bdaritber einjig Dder
Strafricdhter im Strafprogeffe yu ent{cheiden Babe. Diefe Frage
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ift ungweifelbaft, da e8 fih um bie Voraudfeungen der bun-

bedgerichtlichen Rompeteny Hantelt, vom Bundedgervichte [elb-

fidnbig 3u vritffen und e8 ift badfelbe durd) die Entfdheidung
- bper jchronjerijdhen Geridhte, weldie ben SdhavenBerfaganipruch
ved Kldgers auf ven Civilweg vermwiefen baben, in feiner
MWeife gebunven. '

4. Die [dwpgerijdhe Straforozefordnung enthalt eine aus:
oriicfliche Borfchrift, wonady ecine jelbfiandige Civiltlage ju-
lagig todre, nidht. vk, 241 litt. c derfelben Bebilt wohl bem
Damuififaten die Eeltenbmadung feiner Entidhadigungs-
forberung im TWege bed Civilprojefjed vor, wenn Dderen Hibe
im Strafurtheil nidit feftgeftellt werben fann. Dagegen findet
fidy eine entfprechende Veftimmung beziiglich de¢ Schabenser-
faganfprudied bed freigefprochenen Ungeflagten nidht. Hievaus,
wie aud bem Wortlaute und Jufammenbange be8 Art. 379
der StrafprozeRordnung, welder jidh durchaud mit denm Uttris
buten und bder Uufgabe bed Strafrichterd befchdftigt, muf aber
gefolgert werben, dafi anf eine Gnifdadigung an ben freige:
{prochenen Angeflagten nur vom Strafrichter im Strafprozeffe
erfannt werden fonne. Died entipridt audy ver redhtlichen Natur
Ded Detreffenben Entidhddigungdaniprudied , ivie jich - diejelbe
inSbefonbere nad) ven Veftimmungen der {dywpjerijden Gefes-
gebung geftaltet. Die Eutfhddigungdpflicht ded Rrivatfligers,
per feine Unflage nicht ju bewveifen vermag, befteht unabhingig
von jedem DBerfdhulden Ddedfelben; fie ift eine gefegliche Folge
feined Unterliegend im Progefle in gang gleicher Weife, wie bie

Roftenerfahpflicht ber unterliegenden Partei im Civilprogeffe. -

Diefe Entichadigungspilicht, weldhe fih demnad) ald obligatio
ex lege gualtficivt, it der leftern Verpflihtung im wefenticdhen
gletdhartig, d. b. fie erfdeint al8 eine infolge ber RNatur ded
Strafprojeffed, iwelder Jwangdmittel gegen die Perfon ved
Angetlagten in weitem Umfange geftattet, eigenthitmlich geftaltete
Criagpflicit fitr die Nacdhtheile, weldhe der Progeh firr den An-
geflagten jur Folge gebabt BHat, alfo al8 eine Prozefloftener-
fabpflicht im tweiteren umneigentlichen Sinne ded Worted. Wie
nun eine befonbere Klage auf Crftaftung der Vrozefloften im
eigentlichen Sinne bed Worted nady gemeinem Rechte und nad
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ben meiften Gefesgebungen, n8befondere nad det id)t'm)sertid)en
Strafprojefordnung (§ 242 derfelben) nidyt ftattf)af't i, fo mu
bied audh fiir die Gntfdhivigungdforberung Ded fretgefypmd)enen
Angetlagten gegeniiber bem unterliegenben Brivatbldger geltem.
Die8 folgt indbejonvere auch davausd, baf ber Unfpruch Ded
Ungeflagten nach § 379 der [hwnzerifdhen @trafpwz,eggtbnung
auf eine ,billige’ Gnfchidigung geht, d. b. pffenbary mc?t auf
pollftindigen Sehavdenerfaly, fondern auf eirte Den llmjian'ben,
inghefonvere Der Prozefilage und ven beidfeitigen %erf}a&mz{e}t
pe8 Angeflagten und bed VrivaftlGgers angemefjene, Gnijdyani
gung gerichtet ift. Denn eine nach diefen Montenten ju bemel:
fentde Entjchidigung fann gewif nur der Strafrichter, agf'@{mnb
ber Berbandlungen im Strafprojefie, nidht aber bet; '(&tbflmi’;tet
mit volfer Sadtunde arbitriven. Gbenfo fpricht fiir die hier vet:
freene  Gntfdjeibung, baf dle Cntidhidigungdpilict egfallt,
wenn ber Angetlagte felbft durd) rechiBwidrige ober febr ver-
bidhtige Handlungen die Ginleitung Ded @trafberfuf)tgng beran:
Taft Bat. Denn aud) BHieritber ift gewiR Det.@'tmftld}tet bz'ei
Beffer 3u entfdheiden in der Lage ald et (S:imfttfbfer.' Gnvlich
mag audy noch darauf ingewiefen werben, baf bte;e'mgen @es
febgebungen, weldie bem freigefprodenen %ngeid)u[btgt“en einen
Entjdivigungdanipruc) gegenitber det @taat@faﬂ:e gemaf)reu,* in
per Regel eine felbftdndbige Civilflage auf‘ bt_eie Eatidavi-
gung nidt julaflen, jondern patiiber audfdlieflicdhy ben @'tmf:
richter im Strafurtheile ent{deiven laffen. (Brgl 3 B. § 905
bed ylirdherifchen Gelenes betveffend die Rechtspflege.)

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Yuj dvie Klage wird nicht etngetrete.




