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métres, — travail ne rentrant certainement pas dans la caté-
gorie des «grands travaux publics, » — devait étre déclaré
d’utilité publique et exécuté.

5° L’expropriation en question étant demandée par la Société
des carabiniers de Fribourg, comme cela résulte de I'avis de
la Direction de la Guerre du 1°* Février 1884 et de I'arrété
du Conseil d'Etat du 4 Novembre suivant, — et non par I'Etat,
ainsi que le prétend par erreur la réponse, — il y a lieu de
rechercher si cette demande devait étre écartée par le fait
qu’elle émanait d’une société privée.

L'art. 12 susvisé de la Constitution fribourgeoise dispose
d’une maniére toute générale, — contrairement 4 la Consti-
tution précédente, — qu'il pent étre dérogé au principe de
Vinviolabilité de la propriété dans les cas d'utilité publique
déterminés par 1a loi, sans exclure une Société privée du droit
d’obtenir I'expropriation dans I'un de ces cas.

Or il ne saurait étre contesté que le prolongement, reconnu
nécessaire, d'une ligne de tir, ne doive étre envisagé comme
étant d’atilité publique, aux termes de la loi. L’art. 6 litt. a
considére comme tels les travaux relatifs 4 la défense de I'Etat;
Famélioration d’un emplacement de tir destiné a exercer les
soldats citoyens au maniement des armes de guerre, dans des
exercices ordonnés par la loi militaire, renire évidemment
dans cette catégorie.

D’aillears, et & supposer méme que I'art. 6 litt. @ ne men-
tionne pas expressément comme élant d'utilité publique les
travaux relatifs &4 la défense de I'Etat, le Conseil d’Etat n’en
elt pas moins été autorisé a déclarer d'utilité publique le
prolongement de la ligne de tir dont il s’agit. L’énumération
que fait I'art. 6 précité des travaux qui doivent étre consi-
dérés comme portant ce caractére d’utilité est, en effet, seu-
lement énonciative, et nullement limitative, comme cela résulte
avec clarié du commencement de cet article, congn comme
suit : « Enlre aulres, sont considérés comme d’utilité publi-
que, etc. » :

6° Le grief tiré d’un prétendu déni de justice n’a point été
développé dans le volumineux mémoire prodait & I'appui du
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recours. Il n’est pas possible de voir en quoi un pareil déni
de justice pourrait consister dans les circonstances de la cause,
ot ce dernier moyen apparait également comme dépourvu de
tout fondement. :

7011 suit de tout ce qui précéde que les arrétés contre
lesquels Ie sieur de Reynold s’éléve n’impliquent aucune vio-
Jation constitutionnelle et que le recours ne saurait 8tre
accueilli.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononge :

Le recours est écarté.

8. Urtheil vom 17, Januar 188D
in Saden Defdyler.

A. Sof. Defchler-Bogt in Bafel ift Sigenthitmer von Grund:
fiiden, weldhe in der Mabe ved bafelfkidtifchen Schiehplages,
ber fogenannten Schligenmatte, gelegen find; Dderfelbe ridytete
tm Sufi 1883 an ben Regierungdrath ded Kantond Bafelftadt
bag Gefuch, diefer mbchte (durc) Berldngerung de8 Jielwalles
. §. t.) ble nbthigen Schugoorfehren treffen, um feine (Ded
Gefuchitellers) Grundftife vor Gefdbrbung und Schiidigung
burc) die Schiefiibungen auf ver Schitgenmatte ju fidhern. Der
Regierungsrath befchlof am 4. Auguft 1883, auf diejed Gefudh
nidst eingutreten, ba ,da3 Bielfhiefen auf der Schiljenmatte
JAn der gewobnten Ridtung ein alted jedermann Dbefannted
JRecht ift, weldged vom Staate unter allen Umitdnden feftge-
JDalten werben muf, va Herr Defdhfer trogbem unbd frof det in
et Baupolizeiliden Grfannif vom 14. Upril 1882 deutlid)
qsenthaltenen Warnung ein newed Wohnhaud hinter vem Jiel-
oall in bie Berlngerung der altgewobnten Sdhufridhtung ge-
oJBaut hat, ex fidh fonach alfe daberigen Uebelftdnde felbft juu-
ofhreiben Bat; ba jubem auf dem beftehenven Schiefplag alle
oetforvetlidhen Schubmafregeln geniigend getvoffen find und
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«0a gegen jufillige Fehlichitife, weldhe auf jedem Schiefplate
yoorfommen und dle Gegend Binter dem JBielwalle mbglicher-
yveife gefibroen, fiberfaupt feine fiix alfe Fdlle Hinreichenden

o Sdranten etftellt werden fnnen.” Gegen biefen Regierungd: -

befchluf Befhwerte fich . Defchler, tem fich nodh) 31 andere
Anftdfer ver Schiigemmatte anfdhloffen, beim Grofen Rathe ded
Kantong Bafelftadt, indem fle vad Gefuch fteliten, ,der Grofe
LHath mbchte unter AUufhebung ded Negierungdbefdhiufies vom
»4. Uuguft 1883 ben Regierunglrath anweifen, unter Ynord-
gnung einer Sadjverftindigenunterjudyung durdy Yusdfithrung
yoer ndthigen Borfehren den bhievor erwdbnten Webelftinbven
pidleunige Abbilfe ju treffen.” Durd) Befdhiuf vom 26. Mai
1884 ging Der Grofe Rath itber diefe Befdherve jur Tages-
otbnung itber, ,in Betradyt, dak die von den Petenten gerilgten
yUebelftdnde, infoweit diefe Befdhiverden Hegriindet fein mbgen,
»3olgen althergebrachter ebung {ind, {oiwie in der Grivartung,
o0af der Regievungdrath von fich aud fiir etiva ywedmdRig er-

»Ideinende Berbefferungen der Schupvorrichtungen forgen, jowie

«Die erforderlicdhen befdyrdntenden Weifungen iiber das Schiefen
pauf der Sehligenmatte erlaffen werde.”

B. Gegen diefen Befdhluf befdhwert fich I, Dejchler, dem fich
20 ber Mitunterseichner der Befdhiverbe an den Grofen Rath,
jowie 15 andere Anftdger ver Schiigenmatte, pon Denen inbdefh
fimf nur Vichter sder Miether, nicht aber Gigenthlimer von
Grunditidfen find, anidhlieen, beim Bunbvedgerichte. Jhre Sin-
gabe begeichnen fie in erfier Linie al8 ftaat8rechilidher Returs
und beantragen demgemdf jundchft : ,e8 fet der Befchluf ded
o Orofien Rathed bed Kantond Bafelftadt vom 26. Mai 1884
»(8 eine Verfitgung zu betradhten, weldhe dad ihnen durdy bie
pRantonalverfaffung von Bafelftadt gewdbhrleiftete Eigenthums:
oYecht verlett; perfelbe fei Daber aufjubeben und ver Kanton
»Bafelftadt anjubalten, alle fernern durd) dad Schieken verur-
Jadten Cingriffe in bie Gigenthumsredhte ber Refurrenten, alfo
oiberhaupt da8 Schiefen auf der Schithenmatie ju unterlaffen,
prefp. gu unterfagen, big eine giitliche ober mittelft ve8 Gypro-
ppriation8verfabrend ju beftimmende Gntihddigung, fet 8 fli
,Da8 al8 Gigenthum abjutretende Terrain oder fiiv vag blod
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saeitwetlig jur Benufung 3u fiberlaffende Areal geleiftet, refp.
eine Beyitgliche Servitutdbeftellung erfolgt fein witn.” Dabet
pehalten fich bte Refurventen vor, baberige affilige Entidhddi-
gungdanfpriiche, fowie jede ,Erfaforderung fiir jede vorfom-
mende fonftige Schdbigung, eventuell ,in befonberem Ber-
fahren”, geltend zu madpen. Jn aweiter Rinte, fiir den Fall,
paf Dag8 Geridt dad geftellte Begehren vom ftaatsrechtlichen
Stanbpunfte aud nicht gutbheifen jollte, beantragen die Refur-
renten al8 Rldger, ,daf diefe WUngelegenbeit nacy Art. 27 lit, 4
yDe8 Bunbdedgefehes {iber Orvganifation ber Bunbdedrechidpflege
,018 civilvecdhilihe Streitigleit ber bundedgeridhtlicdhen Beur-
(hetlung unterftellt bleibe,” und ftellen al8 Civilfidger den
Antrag: ,Der Kanton Bafelftadt fet geridhtlichy anzubalten,
gaffe fermern durdy vad Sdhiefen vernrfadhten Gingriffe in bie
,Elgenthumsredite der Kldger, alfo fiberhaupt das SHhieken auf
yDet Sdhitenmatte ju unterlaffen, refp. ju unterfagen, big eine

“golitliche ober mittelft Ded Gypropriationsverfabrend zu beftim-

ymende Cuifchivigung, fet e8 fiir bad al8 Gigentbum abjutre-
ytende Tervain oder filr dag blod jeitiveiliy jur Benlifung u
oiiberlajfende UAreal geleiftet, refp. eine begliglidhe Servituts.
pbeftellung erfolgt fein wird, und 8 fet der Betlagte in fAmmt-
olidhe Roften ve8 Verfahrend ju verfillen.” Jur Begriindung
ihrer ftaatdrechlichen Bejdywverde madien bdie Befdhwerdefiihrer
in  auéfithrlicher Crdrterung im Wefentlidhen geltend : Beim
Sdyiehen auf ver Shiigenmatte pilegen Kugeln auf ihr (Der
Befdywervefithrer) anftofenved Grunbeigenthum Geritbersufitegen,
fo baf dadburd) tie Bearbeitung dedfelben gebindert, die Stcher-
beit ber bort arbeitenben Rerfonen gefdhrvet und vag Grunv-
eigenthum felbft entwerthet werde. Der Groge Rath in {einer
angefochtenen Schluknabme berufe fich (wie der Reglerungsrath)
auf bie ,althergebrachte Uebung”; er nehme alfo fiir den Staat
ein Redyt in Unfprudh, in dag Eigenthum der Refurremten in
ber gebachten Weife einzugreifen. Gin {oldhes Redht, welchesd
fih nur al8 Dienftbarteit qualifiyiven tonnte, Geftebe aber nicht,
Da e8 nidht, wie bie basdlerijhe Gefesgebung verlange, in das
Grundbudy eingetragen fel. Bel diefer Sadhlage involvire ber
angefochtene Vefdhluf ded Groffen Rathed eine BVerlegung ded
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in § 6 ber Kantondverfafjung aufgefteliten Grundfaged: ,Dag

yEigenthum foll vor willtiirliher Verlefung gefichert fein.”

C. Der Regierunglrath von Kanton Bajelftadt trdgt in feiner
Bernehmlaffung auf diefe Bejhmerde auf Ubweijung foswoh!
bed ftaatéreditlichen Refurfes al8 ver privatrechtlichen Klage und
auf Berfdllung der Refurrenten und Kldger in jimmiliche Koften
an, inbem er besliglich ed ftaatdrechtlichen Refurfes ausfithet:
Die verfaffungdmdfige Garantie ved Cigenthums verpflichte den
Staat, vem Cigenthum civil- oder frafrechtlichen Schuf su ge-
wifren und, wenigften8 in ber Negel, bet ftaatshobeitlichen
Eingriffen in bag Eigenthum Enijchdvigung nach richterlicher
Feftitellung 3u leiften. Durch den angefocditernen Befchluf nun
aber habe der Grofe Rath den Befdhwervefithrern den Redjts-
toeg feineBwegd abgefdhnitten; e8 ftebe Denfelben vielmehr abfo-
Tut nichts im Wege, ifhre Befdiverden gerichtlich einjutlagen.
Der Grofe RNath hHabe audy feinedwegd dem Staate eine frm-

lide Dienftbarfeit an ben Liegenfdhaften der Refurrenten vin-

pizirt, fonvern vielmebr Blo8 fiber ein Hffentlich-rechtliches Be-
gebren der Refurrenten (vad Unbringen weiterer Schulyortehren)
eine dffentlid) rechtliche Enticheidung getroffen. Die Berufung auf
die althergebrachte Mebung in ben Motiven bes angefochtenen
Befdytufjes Habe nicht bie Bedeutung, weldhe die Refurtenten ihe
beilegen, biefelbe beriifire vielmehr Das recjtlicdhe Verhdltnif in
feiner Weife. Bon einer Werletung bder verfaffungdmifigen
Cigenthumagarantie fdune alfp gar feine Reve fein. Das
Bunbedgericht whre aud) gar nidt fompetent, die Frage, um
welde einglg 8 fldh bei dem Befdhluffe de§ Grofen Raifes
gebandelt habe, ob Die beftehenden Scdyufmafregeln auf ber
Sditgenmatte geniigen, nadyjupritfen, vielmehr miiffe e8 ftaats.
redytlih) unter alfen Umftdnben Hei dem Gntfcheive ve8 Grofen
Rathed fein Bevenden haben.

Gegenitber ber Givilflage der Refurrenten macht der Regie-
rung8rath in erfter Rinte geltend, Ddaf eine eventuelle Verbin-
bung von ftaat8redhilichen und privatvechtlichen Begehren, wie fte
bier vorliege, unftatthaft fet, sumal ja bad Berfahren vor dem
Punbedgerichte in ftaatd- und civilrechtlichen Fdllen ein ver-
fchievenes fei. JIm ieitern fithrt ev aus, baf bie civilrechtliche
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" Rlage thatfdchlich und techtlich unbegritnvet und die gefteliten

Begehren unftatthaft feten.

D. On Replif und Duplit ift nidts wefentlich neued vorges
bradt.

Ta8 Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Staat8reditliche Befdhwerven richten fih an bad. Bunbed-
geticht in feiner Gigenfdhaft als Staatsgerichtshof, civilrechtliche
Rlagen bagegen an dad Bunbdedgeridht ald Civilgericht; fitr dasd
Berfabhren bel ftaatBrechtlichen Befdhverden gelten die Bejtim-
mungen der Urt. 61 u. ff. ded8 BunbdeBgefesed iiber Organi-
fation ber Bunvedrecht8pfege, filr vad BVerfabren in Eivilpro-
seffen die Borfchriften ver eidgendifijchen Eivilprozefordnung.
Die Stellung ded Bunvedgerichted als Staatdgerichidhof rird-
fichtlich ver Sammiung ded Projehitoffes, der BVeurtbheilung der
Beeife und ver Ausdbehnung bder richterlichen Kognition ift
pringipiell eine andere al@ biejenige vedfelben al8 Civilgericht.
Daraud folgt aber, baf eine Verbindung einer ftaatdrechtlichen
Befdyiverde mit einer civilredtlidien RKlage in einer und ders
jelben Rechtd{drift audh dann unullpig ift, wenn die beiden
Befchtwerben gany oder theilweife auf vem gleiden Thatbeftande
Beruben; ftaatdrechtlicher Refurd und Civiltlage mitffen getrennt
und felbftdnbig, ver eine beim Bundedgeridhte ald Staatdgerichtsd-
hof, bie andere bei bemfelben a8 Eivilgeridht angebradit twer-
pen. Somit fann im vorliegenden Falle auf bie, dem in erfter
Rinie eingelegten ftaatdrechtlichen Refurfe eventuell angebiingte,
Civiltlage {berhaupt nidht eingetreten werden; o8 mufp vielmehr
der Refurpartei iiberlaffen bleiben, ibre Civilanfprithe felbit-
fténbig geltend ju maden.

2. Der ftaatrechtliche Refurd fodann iff offenbar unbegriin-
bet. Der angefohtene Vefdhluf ved Grofien Rathed Ded Kantond
Bafelftadt enthdlt, wie die vefurdbeflagte RNegievrung gany richtig
Pemerft, nichtd anvered ald einen Bffentlich-rechtlichen Eni{cheiv
fiber dag difentlich-rechtliche Gefuch, die Behbrde mbdite gewiffe
Sdhumagregeln 3ur Siderung ded an den Schizhplay Schitgen-
matte anftoenden Grundeigenthums ausdfithren laffen; er weidt
biefes Gejuch ab, in der Grivartung, daf ver Regievungsrath,
foweit das Gefuch begriindet fein folite, fhon von fidh aud dad
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Nithige anordnen werde. Wie nun in diefer rein adminiftra
tiven ©dylufnabme eine Berlegung ber verfaffungsmdfigen Gigen.
thumsgarantie Tiegen foll, ift in der Tfat durcdbausd nicht ein.
sufeben. Glauben bie Nefurrenten, vaf durdy bie Schiefiitbungen
auf ber Shitgenmatte in ihr Cigenthumaredit eingegrifien werbe,
fo ftebt ifmen bhiegegen ver Rechtdweg offen; derfelbe wird ihnen
burd) dle grofrdthlicde Sdhlufnabme, wie bie Regierung vou
Bafeljtadt ausdrictlich ertliet, in Feiner Weife abgefdnitten obet
vertiimmert.
Demnady bat vag Bundesgericht
exfannt:

Uuf die civilrechtliche Rlage wird nidst eingetreten ; Dder

ftaat8rechtlidhe Refurs wird als unbegriindet abgewiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_———

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

9. Urtheil vom 24. Januar 1886 in Saden
Stiager gegen Laim.

A, Durd leptinftangliched Urthell Deg Kantondgeridhted von
Graubiinven vom 17, Mai 1884 wurbe Reter Stiger mit einer
gegen Jofef Raim gevidhteten Klage auf Bejahlung ved Kauf-
preife8 (3009 Fr. T5 Gf8.) fiir eine lehterm gelieferte Partie
galizijhen Waizend abgewiefen; ebenfo wurbe der Betlagte
Jofef Laim mit einer Widbertlage auf Schavenderal abgerwiefen,
Mit Eingabe vom 15. Juni 1884 verlangte Peter Stdger beim
RKantondgeridhte von Graubiinden Reviflon diefe§ Urtheild, ge-
ftigt auf bie Bebauptung, dap I Laim mwihrend Hingenden
Proze{fed 20 Sdde ved gelieferten Waizend BHabe vermabhlen
Iaffen und verfauft habe, welche Thatjacbe fich, da IJmplorvant
pon derfelben exft durd) einen Brief ved Betlagten vom 6. Ypril
1884 Kenninif erbalten bHabe, a8 ein novum qualifizire,
Durd) Entidheivung vom 13. November 1884 wied vad Kan-
tonBgericht diefed Mevifionebegehren alg unftatthaft ab, wetl vasd
behauptete novum exjt nadh erfolgter Streitanbingigleit einge-
treten fei, nady graubiindnerifhem Projefrechte aber (Art. 60
Abfak 3 und 286 Jiff. 1 vesd Civilprozeffed) die fabtijdhe Sady-
lage jur Beit bed Gintretens ver Streithlingigleit vem Urtheile
3 Grunve gelegt werden mitffe und fpdter, in8befoubdere ie
bier, erft nady Wudfillung bved erftinftanzlichen Urtheild ein-



