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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

12. Nrtheil vom 23, Sanuar 1885 in Saden
Weber gegen Gotthardbabhngefell{dhaft.

A. Durd) Uriheil vom 8., Oftober 1884 bat bad Bezirls-
geridht Sdhivyy erfannt:

1. €8 habe bie Betlagtidhaft den Kldger flir die burd ben
Stury vom 18, November 1883 erfittenen Rerlegungen Arst-,
Berpflegungd- und fonftige Koften und voritbergehend gdngliche
Crwerbsunfibigleit mit 2/, von 1000 Fr. oder 666 Fr. 67 Gita.
nebjt Bing 4 5 9/, feit 12. Deyember 1883 an su ent{dhdadigen.

2. abe die Beflagtichajt bem RKidger fiir feine damernd be-
fepvintte Griverbsfibhigleit eine jdhrliche unbd leben8langliche
Rente von 2/, von 400 Fr. = 266 Fr. 67 C18,, vom 12, De-
g};mtber 1883 an beredynet, ju leiften, 3aflbar in Halbjahrlichen

aten, '

3. Die biefes Progefles wegen erlaufenen Koften habe Kliger
3u !/; und Betlagtidhaft su 2/, ju tragen und o8 Habe bdaber,
nachdem die Koftennote ded RKidgers auf 299 Fr. 70 Gt8. und
bie der Beflagtichait auf b4 Fr. 60 C18. normirt worben, die Be-
Hagtichaft dem Reiger jur Uusgleihung nody 181 Fr. 60 18,
3u begfiten. * ‘

B. Diefe8 Urtheil wurbe von den Vartelen im gegenfeitigen
Einverftinbnif, unter Umgebung der yweiten Suftang, direft an
?a@ Bundedgeridht gezogen. Der Bertreter Ded Riagers beantragt
im Beutigen Bortrage, e8 fei 1hm fein etftinftanslicd) geftellted
Rechtsbegehren feinem ganyen Umfange nady gutyuiprechen und
babher die Beflagte 3u verurtheilen, ihm entweder eine Kaypital-
entjdhddigung von 5000 Fr., 3indbar ju b 0/, feit 12. Dejember
1883, oder aber eine folche won 1000 Fr., jinsbar 4 5 0/, vom
gleidhen Tage am, und eine jdhrliche und lebensldngliche Rente
von 400 Fr. in vierteljdhrlichen Raten vom 18. Rovember 1883
an 3u bezablen, unter RKoftenfolge.

Der Bertreter ver BeFlagten dagegen beantragt, e8 fef, in
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Rufhebung ded erftinftanyliden Urtheils, die Klage abzumeifen,
eventuell die gefprodiene Enifdhddigung erbeblich ju ermdfigen,
unter Koftenfolge.

Dag Bundedgericht jleht in Crwvdgung: .

1. Sn Folge eined Begehrend ded Gemeinverathed von Arth
vom 29. November 1879 fibernahm bdie Gotthardbahngefeljdhaft
anlGflidy be8 Baued ihrez Babnnehed bdie CGritellung eined
difentlidhen Fuhweged jum Bwede der Verbindung ihrer Station
Goldau mit der Ortidhaft Arth. Um diefen Fufweg Liber den
Yabach ju fithren, wollte die Gottharvbabngefelidhaft jmerft die
Nabadbrizde der Wrth-Rigibabn benuen; bdad {dweizerifdie
Gifenbabndepartement verweigerte aber diefem Projeffe, wegen
Der durcy Deffen Ausfihrung fitv ven Betrieb der Arth-Rigibahn
und fiir ba8 Vublifum entftehenden JInfonvenienzen und Ge:
fabren, am 15. Suni 1881 feine Genehmigung. Dagegen geneh-
migte e8 am 7. Januar 1882 einen neuen ihm vorgelegten
Plan ,flir den Fufifteg liber ten Wabadh) bet Golbau”, ,in Dder
Metnung, dap die Konftrultion ved Steged hinveichend folid ge-
madyt werde, wag aug der unfotivten Jeidynung dedfelben nidht
erfichtlich ift.” Diefer neue Plan gelangte auch jur Yusfithrung.
Danady wurde der Fuhfteg f1ber den WUabach parallel mit der
Nabadybrirde der Arth-Rigibabn, in einer Entfernung von cirea
3 Fuf von derfelben in ber Weife erftellt, daf bie eifernen
Querbalfen, auf welden derfelbe rubt, auf die Bahnbritde auf-
gelegt wurben; der Jwifdhenvaum ywifdhen Britde und Fufjieg
blieb unbedectt und offen. Der Fuhiteg felbit wurde mit eifernem
Geldnver verfeben. Der (nidht eingefriedigte) Fufweg von dex
Station Goldau Her Hberichreitet tn unmittelbarer Nibe besd
Steges die Geleife ver Wrth-Rigibahn und trifft ven Steg in
einem fcharfen Wintel, da der Steg nidht die gerade Fortfepung
ve8 Weged bilbet, jondern ftarf nach rechtd abbiegt. Am 18. No-
vember 1883 benuste der RKidger Jofef Weber, Tagldhner, vou
Arth, geb. 24. Yuguft 1820, in der Ridytung von Goldau ber-
tommend, in Gefelfchaft mehrerer anderer FPerfonen, bdiefen
Fufweg, und zwar Ybends jwifdhen 6 und Halb 7T Ubr, al8 e8
Pereitd bunfle Nadit war. Da & Weber duferte, er febe gar
nicht8, fo fithrte ibn einer feiner Begleiter, Konrad Buder bon
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Arth, nady Ueberfchreitung ded Seleifed ber Arth-Rigibabn am
Rrm ; ein anberer Begleiter (Aloi8 Weber, Sohn), der voran-
gegangen svar und fid bereitd auf bem Stege befand, rief ihm
$u, Bier fet der Steg, er folle fih nur am Geldnder Halten,
Jofef Weber trat inbef etwad zu weit nach rechtd und fhiryte
in Folge deffen burch den leeren Bwifhenraum jwifcdhen Fubiieg
und Babnbriie in den abach. Durdy biefen Stury erlitt er
einen unregelmdfigen Querbrudy ved finfen Kniegelentes, welder
eine [dngere fratliche Bebandlung erbeifdhte und eine I(ingere
ganyliche Arbeit8unfibigleit (ndmlidy i3 6. Mai 1884) jur
Folge Datte und weldher eine hochgradige dauernde Befdhrantung
der Eriverbsfibigleit deg Verlesten nach fich sieht, da eine Steif-
beit bed Knuiegelented juriidbleiben wird, welde dem Kidger vad
Geben febr eridhwert und ihn im FTragen grofer Laften und
dhnlichen jdweren Wrbeiten erbeblich Bindert. 1leber die Gr-
werbfverhdltniffe Te8 Kidger8 ift feftgeftellt, daf} er in Der
Sommerfaifon 1883 bei Gebr. Schreiber auf Rigitulm mit
einem feften Wochenlohn von 8 Fv. neben freier Wobnung und
Koft angeftellt war und fiberdem noch ald Gepidiriger etivasd
3u verdienen im Stande war und daf er tm Winter alg Holzs
arbeiter u. dgl. einen Taglohn von etwa 1 Fr. 20 Gis. bid
1 Fr. 50 Gt8. (neben ber Befiftigung) verdienen fonnte. Der
Fufiweg von ber Station Goldau nad) Arth nebjt dem dagu
geborigen Fulfteg itber ben Wabady fteben unbefrittenermagen
im Gigenthum der Gotthardbabugefelifchaft.

2. Mit feiner auf Yrt, 50 u. ff. und 67 O.-N. und Urt. 6
und 7 be8 EgpropriationBgefeted geftitgten Klage verlangt Kldger
eine Gnutfdddigung von 1000 Fr. flir Wrzte nnd BVerpflequngs-
foften und voriibergehende ginzlidhe Crmerb3unfibigleit und eine
foldhe von 4000 Fr. eventuell eine jdhrlide Yebenslingliche Rente
von 400 Fr. fitr dauernde Befdhrintung feiner Erwerbsfabhig-
feit. Die Beflagte beftreitet jede Haftpflidht. Die erfte Inftany
nimmt an, die Gotthardbahngefellfdhaft fet allerdingd nady Yrt, 50
und 67 O.-R. in Berbindung mit Art. 6 und 7 bes Expro-
priation8gefeBed wevantwortlidh; bver won ibr erftelite Fufiveg
fet an ber Stelle, wo der Unfall fih erveignet Babe, ein febr
gefdhrlicher, ba die geringfte Abweidhung von der Wegridstung,
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bie bei bem Ueberchreiten der RNigibafhngeleife Hberhaupt nicht
Yeicht und bet finfterer Nacht gar nicht wafrnehmbar fei, den
Stury in ven Yabadh sur Folge haben miffe. Dap bie Betlagte
Den ftaré frequentirten Steg in Ddiefem gefdfriiden Suftande
belaffen und nicht einige leicht anjubtingende Schupvorfehren
(toie die feit Dem Unfalle von ife wirflidh audgefithrte Bedielung
bes Jwifdentaumed jwijdhen Steg und §Bri‘uf’e 'o‘oer Die Be:-
Yeudhtung deg Ueberganged) angebradht babe,' fet ibr zum Ber-
jhulven anguvehnen. Yuf bev anbern @et?e freffe audy be'n
fager einiged BVerfdyulden, da er, obfchon mit dem Wege wenig
pertraut, denfelben Bei puntler Nadt habe Benuguen wollen und
nicht vielmebhr die wenig [dAngere Landitraje gemlaf;l't ober dann
(wenn er den Fufweg Habe gehen wolfen) fich mit einer Laterne
verfeben Habe. Die Borinftany legt vemnady ben evwacienen
Sdaden ju 2/, der Beflagten, u 1/, dem RKidger auf. ,

3. Der Unfaf Gat fich nicht beim Bau obet %?trteb Der
Gifenbabn ber Betlagten ereignet und fallt babe'r nidht untgr
pag Gifenbafhnbaftyilichtgefet ; Derfelbe ift audy nicht durdy ein
pofitives Hanveln der Beflagten refp. ibr?t Organe verurjacht
wotden ; Dagegen fteht er allerding® mit einer Unterlaffung be;c
Beflagten refp. threr Beamten in faujalem Buiammenf)an'ge.
Denn ber Stury ded Rligerd in ven Uabady tft of')ne Brveifel
parauf jurlicsufiihren, daf an Dder anaﬁ@fteﬂe‘feme "ﬂhftfeb:
rungen gettoffen waren, um ein, jur RNadtyeit Ietd)t' mbgliches,
Ybirren von ber Wegridtung su verhindern oder in feinen Folgen
unfchdvlidh ju geftalten.

Eld} %racgt 3ﬁd;,s ob beshalb eine @d}aben%eriagpﬂi&?t ber Be-
tagten Begriudet fet, fo ift porab ju bemerfen, daf bie EBefgagte
ifre Berantwortlicteit fire dad Hanveln ober Unterlaffen ihrer
mit ber Gritellung vet in Rede ftehenden Weganlage beauftragten
Organe nidyt beftritten hat (wie fie bies fibrigens nach QI::t. 62
O.-R. andy faum hitte thun finnen); e8 ift baI)er nf)nf, eitered
als feftftehend anyunehmen, daf die Beflagte bem RKiGger gegen:
fiber flir jeves Berfchulven ifhrer Organe fo einguftehen Hat, al8
wenn bdadfelbe ihr eigened wdre.

b, Jit fmm 31 ut?terfuc{}en, ob die erivdbnte Hnter.taﬁ'ung
ver Beflagten refp. ihrer Beamten eine rechtswiorige fei, . §.
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gegen eine rvechtliche Berpflichtung jum Handeln verftofe, fo ift
ju bemerfen : Gine Verpilichtung ver Beflagten, an der gedadjten
Stelle Sidjerbeitdvorfehren angubringen, fann nicht, ivie die
Borinftauy annimmt, aus Art. 6 oder T ved eidgeniffijchen Sy-
propriation8gefesed abgeleitet werden; dap Art. 6 nidht sutrifft,
folgt fdhon aug feinem Wortlaute. Urt. 7 fobann, welder den
Untetnehmer eined bSffentlichen Werfed jur Grftellung von Bot.
riditungen verpflichtet, die ,in Folge Crrichtung von Hffentlicen
LWerfen tm Jntereffe der Hffentlichen Sicherheit oder berjenigen
bed Einjelnen nothwendlg werden”, bejleht {idh nur auf folde
Borridhtungen, die in Folge de8 Baued Dbdedjenigen bffentlichen
Yserfe8 nothwenvig werden, zu bdeffen Uusfithrung das Cxpro-
priation8redht ertheilt voorden ift. &8 beyleht fich alfo bet Eifen-
babnunternehmungen nur auf folde Sidjerheit8ovorridhiungen,
eldie in Folge ved8 Gifenbabhnbaued und Betriebed nothivendig
werden. Bauten anbverer Art, welde ein Eifenbahnunternehmer
nebenbet, wenn audy im Bufammenbhange mit dem Eifenbabn-
baue, ausfithrt, hat Art. 7 cit. gewif nicht im Yuge. SJnivie-
weit bei folcdhen anderweitigen Bauten eine bHifentlich-rechtliche
Berpflichtung ded Unternehmerd gur Anbringung von fidernden
Borfehren Dbeftehbt, beurtbeilt fih vielmehr junddyft nadhy dem
fantonalen Bifentlichen Redhte, alfo bei Strafen- ober Wegbauten
nach ber Strafen ober Weggefehgebung ded betreflenben Kantons,
Daf nun die Beflagte bei Anlage ded bifentlichen Fufivegesd
vont ihrer Station Goldan nady Arth gegen Beftimmungen der
fantonalen Strafengefehgebung ober gegen Weifungen einer fan-
tonalen oder Gemeinbe-Polizeibehirve verflofen babe, ift nidt
behauptet, vielmebr ftebt feft, dafy die fantonalen und Gemeinbde-
bebirben bie von der Beflagten erflelite Anlage in TFeiner Weife
beanftandeten, fondern durdyaus al3 genilgend anerfannten.

6. Da fonah die Beflagte, inbem fie unterliefy, bei der Un-
faligftelle befondere Sicherheitdvorfeliren anjubringen, feine ibhr
obliegende fpejielle difentlidy-vechtliche Rilicht verlegt hat, o fann
ftdy nur fragen, ob fle nach alfigemeinen civilrechilichen Grund-
fagen verpflichtet gewefen fei, an Der ervdbnten Stelle fdhiigende
Bortehren ju exftellen, ob alfo nad) aligemeinen civilredhtlichen
Grundfdgen die Unterlaflung, died ju thun, reditswidrig, Den
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Organen der Beflagten jur Fabrldifigteit angurechnen fei. $Hier=
fiber ift yu bemerfen : Jn Der Regel befteht privatredhilic) aufer
Bertragsverbiliniffen eine Verpflichtung im Jntereffe eined An-
pern (um Sdaden von demfelben abyuwenden u. f. w.) pofitiv
thétig su werden, nidyt; eine blofe Unterlafjung verpflichtet, aud
wenn aug derfelben einem Dritten Schaben errddhst, nidt jum
Sdabenserfate. Anders verhilt fich bied indeff bann, wenn
weitere8 Handeln durch ein vorbergehende8 oder Degleitended
Thun geboten ift. Unter diefer Borausfefung ift etue Befdhi-
bigung, welche burch) bie Unferlaffung weitern Handelnd ver:
urfacht wird, alferdingd jur Fabrldffigheit anjuvechnen. Wer 8

“perfiumt, die nacy Rage ber Sache durd) die Borficht eined

orbentlichen Manned gebotenen Mafregeln ju freffen, um techis-
midrige, fchadigende Folgen eined von ihm gefdhaffenen Buftanved
abjuwenden, madt fich badburd) fire allfdligen Sdhaven er‘fags
pilichtlg. So ift Derjenige, Der einen Bffentlichen, jur gemeinen
Benupung beftimmien Weg ju erfrellen oder ju unterhalten hat,
verpflichtet, Denfelben fo ju erftellen oder su unterﬁaiten,ﬂ baf
er Bei Tnwendung gewbhnlicher, den Umfténden angemefjener,
Sorgfalt ofne Gefalir benubt werben fann. Allerbingsd etftrecft
fich bie Berpftichtung ted Grftellerd in Der Regel B'Ivg auf die
fichere Herftellung bed Wegtbrpers Tetbit 5 @id)erf)ett%offef)ren
jur Berhinderung de8 Abirrend vom Wege ju treffen, ift ver
Grbauer in der Regel gewih nicht verpflichtet. Jn Befoudern
Fallen inveh fann, nacy Lage der Verhitltniffe, audy died ges
Poten fetn und ein folher Fall liegt hier vor: Der %uigtzaeg,
um ben e8 fich Banbdelt, dient gur bireften LBerbinpung einer
Gifendahnitation mit einer Orijichaft; o8 muig.te dafer voraus-
gefeben werden, daff er jur Tages: und Nadhtyeit und audy durdh
mit pen Brilichen BVerbdltniffen weniger genau bertrante Per-
foren werde beniit werden. Nun yoav der Uebergang von be:}:
Fufmwege auf den (yweifellos etnen integrivenden %gﬁanbtf)eu
per MWeganlage bilbenden) Steg itber den Uabadh bet der Un-
faltftelle ein gany eminent gefafrlicdher. Da det §teg !)DIK'DEL'
bigherigen Richtung ded Fufiweged in fchiefem Wintel abbiegt,
pa derfelbe im Fernern Dden Fufiveg unmittelbar .uact) bem
Uebergange fiber bie Geletfe ber Arth-Rigibabhn und in ndditer
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RNadgbaridaft der Aabachbritde diefer Gifenbabn trifft, fo mufte,
wer ben Weg aud) nur um einige Schritte verfehite, noth-
endigeriveife in ben Wabach fHirzen und war im Fernern vor-
augsufeben, daf bier, indbefondere swijchen der Aabachbriicfe der
Arth-Rigibabn und dem Fufftege, ein birren von bder Weg-
ridytung bet ndditlicher Dunfelfeit anperordentlich Teicdht mbglich
fel. Wenn bet diefem offenbar gefdhrlichen Charafter ver Teg-
anlage, welder Unfille al8 febr nake liegend, ja beinabe al8
unaudweidylich erfcheinen lief, feine Borfidhtemafregeln (wie
Da8 fpdter wirfliy angeordnete Bedielen Ded Bwifdenraumes
ywifdhen Cifenbabnbriite und Fufiteg u. 7. w.) angeotdnet ywur.
den, fo muf bierin eine nady Art. 50 O.-N. um Sdhabens-
erfae verpflichtende Falrldifigteit ver Grfteller ver Weganlage,
fiir weldje die Bellagte nach vem oben Bemertten verantmwort{id
ift, erblidt werden. Der Umftand, daf der Plan ped Fukiteges
itber ben Aabach vom Gifenbahnvepartement genehmigt tourde,
dndert Gieran felbftverftdndlichy nichts ; fibrigens ift aud nidt
einmal Har erfichtlich, ob die Genehmigung ves Departementes
fidh auf bie Anlage tn threr Gefammibeit bezieht ober nidst
vielmehr nur ven Fufiteg allein in feinen Beytehungen jum Be-
triebe ber Wrth -Rigibahn jum Gegenftande bat.

T. 3ft fonady bie Daftpilicht der BVeflagten aug den ange-
gebenen Gritnden grundidplich auBjufpredhen, fo braudht nicht
weiter unterfucht 3u werden, ob audy Art. 67 O.-R. in conereto
sutreffen toiirde.

8. Gin fonfurrirendes, bie Grfakpflicyt der Betlagten min-
bernded Verfdhulden ved Verlesten fodann fann nicht al8 eryie-
fen erachtet werden. Die Borinftany ftellt au8briidflidy feft, paf
ber Berlepte nicht, wie die Beflagte bebauytet hat, betrunten war;
in denjenigen Umftinden dagegen, in weldjen die Borinftany
ein Berfcdhulven de8 Kidgers gefunden Hat, nimlichy barin, daf
er nidt flatt ded Fufweges die Randitrafe benufit ober aber
fih mit einer Raterne verfeben BHabe, fann ein folches nicht
erblidt werben. Denn 8 Banvelt fich nidht etwa um einen
Bergpfad, von dem der Kldiger Hatte anunehmen milffen, daf er
e Nadytseit gar nidht ober nur unter Anwendung befonderer
Borfidytdmagregeln gefabhring begangen mwetden tonne, und jubem
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Befand fich jo Kidger in Gefellidhaft mebrerer anderer, mit bem
Wege vollfommen vertrauter, Perfonen und e8 fann ihm alfo
jebenfali8 nidyt vorvgeworfen verden, Daf er durch die Wahl
be8 Fufweged leichifertig gebandelt Habe.

9. Wae endlich bad Quantitativ der Ent{dhddigung anbelangt,
ip bat die Betlagte gegen die Hagerifde Forderung etivag (&,‘rf)e'h
Yidyed nidht eingewenbdet; fie bat die eingelnen, von dem Kliger in
Redhnung gebradhten Poften nidht beanftanvet, fondern Iebig'hd)
pavauf abgeftelit, dafy die Entfdhadigung deghalb u rebug'tren
fei, weil e8 fich nidht um einen nady dem Cifenbahnbaftpflicht-
gefee ju beurtheilenden WUnfall handle. Died ift aber, ba aud
nacdy dem hier jur Uwendung fommenden Art. 53 D.:%]‘?‘ ber
Kldger Anfprudy quf Grfal ver Koften und auf (&ntf&)q'bz‘gqu
fiir bie MNaditheile adnylidher oder theilweifer Arnbeitdunfabigleit
hat, durdhaud unrichtig. Die Eldgerifche @ntf@&bigung%forbe‘rung
ift demnady ibrem gamgen Umfange nach gutzubeifien, mo'Bet, ba
bie Bellagte hiegegen feine Ginwenvung erhoben hat, bt”e '@n?
fdhavigung flir die dauernde BVefdhrdntung Dder @tmerﬁ§fabtgfett
in Form einer Yebendlinglichen Rente aubjumwerfen ijf. Der
Anfang diefer Rente ift auf 6. Mat 1884, qal8 ben Tag, o
bie ginglide Urbeitdunfihigleit ded Kldgerd ifhr Ende erveidhte,
feftyufegien.

Demnad) Hat vad BundeBgericht
erfannt:

1. Die Beflagte ift verpflichtet, bem RI&ge'r fi"zr Arzt- und
Berpflegungsioften, fomwie flir voribergehende ganzliche Erwerbs-
unfibigleit eine Gutjchdvigung von 1000 Fr. (Taufend Franfen)
nebft Bing & D 9/, feit 12. Dejember 1883 3u Bega!ﬂe}}‘ )
- 2. Die Bellagte ift ed weitern verpflichter, dem RIag.et fite
bauernde Befdhrantung fetner Crwerbdfabhiglett vom 6. S'{Rat 1884
an eine {ebenslinglidhe jibhrlidhe Rente von 400 Fr. (s?terf)unbert
Franten), vlerteljdbelich tm Boraus ablbar, nebft Jing 459,
von jeder verfallenen Rate jeweilen vom Berfalltage an, zu
beyahlen.



