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138, rtheil vom 6. Februar 1885 in Sadhen
Sypat- und Leihfaife ded Kantonsd Qugzern gegen Gut.

A. Durdy Uretheil yom 11, Ottober 1884 hat dad Obergericht
be8 Rantond Lugern erfannt:

1. Betlagte habe vag Cigenthum der KiGgerin an einer Gt
angegangen den 12, November 1874, errichiet auf Budjerhof
und Elbadhheimmweien zu Ufbufen, baltend 3000 Fr., anjuer-
fennen und benannte Gitlt unbefdhrert an Kidgerin audzuiolgen.

2. Betlagte habe in beiden Jnftanzen die {Ammtlichen Projel-
foften ju tragen, mit ber Befdranfung, daf die perfdnlichen
Rarteiloften gegenfeitig wettge{chlagen feien ; diefelbe habe fonadh
an bie Gegenpartet 423 Fr. 80 Ci8. ju vergitten.

3. und 4, w . w.

B. Gegen bdiefed Urtheil erfldrte die Beflagte die Weiter-
sichung an dag Bunbedgericht. Bei der Heutigen Verhandlung
fiub bie Kligerin und die Beflagte durdy ithre Anivilte vet-
tretent ; die RitiBdenunyiaten Der Parteien find nicht erfdhienen.
Bevor den Parteien dagd Wort ertbeilt i1vird, erbffnet der Prd-
fident bed Gerichted, daf vom Biceprdfibenten, BunbeSrichter

Kopy, angezeigt worden fei: die beflagte Spar: und Leifhfaffe

bed RKantoud R[uzern fei ein vom Staate Luzern gegriindeted,
botivted und gavantivted Jnftitut, deffen Gewerbebetrieh in
Gewinn und Berluft auf Nedhnung ded Staated gehe und deffen
Bermaltung Yo den Staat@behorden beftellt und fonfeollirt
yoerbe ; 8 fei Daber yu entfdheiven, ob ev (Biceprdfident Kopp)
nicht, toie er jeinerfeitd annehme, gemdR Wrt. 16 Abfak 4 bed
Bunbedgefeled iber bie Drganifation der Bundedrechispilege
Pen Audftand s nehmen Habe.
Nady gewalteter Digtujfion Hat dad Bunbdedgeridht,
tn Grwdgung:

Daf ote Entfdhetvung davon abbingt, ob.dvie Spar. und Leih-
faffe e8 Rantond Lugern bHlo2 eine Ubtheilung bdes lugernifdjen
Fistug, oder aber eine mit felbftanbiger juriftifcher RerBnlich-
feit auBgeftattete Anftalt ift;

Daf nun die Spar- und Leibfaffe im Berlehr jweifelod ald
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felbftdndige8 Rechtdiubiett auftritt und anerfannt with, in eigenem
Ramen Recdhte evoirbt und BVerbindlichfeiten eingeht und jomit
eigene8, vom ftaatlicden Fidfalvermbgen ausgejhicvenes Ber-
migen Befit; v

Dafy fie demnady, weil mit felbitinbiger Recht3- vefp. BVer-
mbgensfihigteit begabt, al2 eine befoudere, vom Fistus verfdhie-
pene juriftijhe Perfon er{deint; :

Daf, wie dad Bunbedgericht {Hon in wiederholten Enifchei-
pungen audgefithrt fHat, derartige Unftalten mit felbftinviger
Bermbgensfdbigleit nidht um dedwillen a8 blofe stationes fisci
beyeidmet werben diirfen, weil fle vom Staate begriindet und
botirt worden find, auf Redynung ded Staated Hetrieben mwer-
ben und al8 dffentliche Jnftitute unter ver Yuffidt der Staats-
behorben ftehen (vergleidhe Entidheibungen in Saden Romont
gegen Freiburg betr. fantonale Schuldentilgungsfafjfe, Amtliche
Sammlung IV, &. 290; in Saden A Miller gegen Kanton
Uri betr. urnerifche Rantonalerfparniffaffe, Amtliche Sammlung V,
©.606; in Saden Maffe Gredig gegen graublindnerifde Kan-
tonalbant, Amilihe Sammlung VI, &. 56 ; in Sachen Jiiblin
und Higger und Conforten gegen ft. galijhe Rantonalbant, ib.
©. 228);

befdhloffen:
Der Audftand wird nidt bewilligt,

Hievauf ertheilt ver Préfivent den Univdften ber Parteten
ba8 Wort, inbem er fie anweist, jundcdft blo8 Die Frage der
Kompeteny Ded Bunbedgeridsted ju erbriern.

Der Bertreter der Beflagten beantragt in Ddiefer Ridhtung:
in erfter Rinte, das Bundedgericdht wolle auf die Ausftandsfrage
in dem Sinne juriicffommen, daf ed erfldre, e8 Handle ficdh um
einen Streit jwifhen einem Kanton und einem Privaten; in
ywetter Rinie, basdfelbe wolle fich, audy abgefeben hievon, in
alfen Ihetlen fompetent erfidren unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Bertreter Der Kldgerin: dad Bunbes~
gericht wolle fidhy af8 infompetent exfldren unfer Softenfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Sriwvdgung:

1. 3n thatidchlicher Beziehung ift aud ven Atien Folgendes
Bervorjubeben : Die Kdgerin wurde im Jahre 1874 durdy ihre
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Briver Anton, Leony, Jofef und Johann Gut fitv ihren An-
thetl an Den viterlicdhen Riegenjdhaften ausgefauft; als Aus-
taufgpreid follte fie u. A. die in Didpofitiv 1 ded angefochtenen
Urtheild ndber Hegeicdhnete, von ben Britbern Gut ju errichtende
Gttt fiber 3000 Franfen erbalten. Diefe (erft am 6. Mai 1879
tichterlich audgefertigte) Giilt wurde nun aber von der Gemeinbes
rathsfanglet von Ufhufen nicht bder RKidgerin, fondern ihrem
Bruver Leony Gut Heraudgegeben und wvon diefem im Jahre
1879 bet ver Spar- und Leibfafle ded Kantond Lugern ald
Fauftpfand fiix ein ihm bewilligte8 Darfeiben wvon 2500 Fr.
(mit Bindanfang auf 18. Junt 1879) Dinterlegt. Gegenitber
ver auf unbefchwerte Heraudgabe der Giilt gerichieten Bindi-
fationsflage Der RKldgerin madite die Spar- und Leibfafje in
erjter Qinie geltend: die Kldgerin fei niemald Elgenthitmerin
per vindizitten Giilt gewotben, da fie nie BVefif an Dderfelben
evioorben Habe ; e3 fei Daber bie Klage abjuweifen. In zweiter
Linte fithrte fle aud: fie (bie beflagte Sypar- und Leibfaffed
mitfje jedenfalis, al8 guigliubige Befierin, bet threm Pfand.
rechte foroobl nach bem eibgendifijchen Obligationenrechte als
eventuell nad) dem frither gelfenden Yantonalen Redyte gefchiift
werben ; fte Habe daber unter allen Umftinden dle Gult nur
gegen Beyablung der Forderung von 2500 Fr. nebft Jind vom
18. Suni 1881 an YerauSjugeben. Die Borinftany hat ent-
fhieden, 8 fei in allen Ridtungen fanionaled und nidyt eid-
gendifijches Recht anwendbar und nady fantonalem Rechte fet
pag Begehren um unbeldyerte Herausgabe ver Gitlt Hegrinbet,
ba die Kidgerin den Nadyweid ded GigenthumEermerbes etbracht

Habe und e3 fich nidht um anvertrauted Gut handle, fo daf bie-

Beflagte fein giiltiged Pandredht an der ihr binterlegten Gitlt
eriontben bHabe,

2. Die Frage, ob der Kanton Lugern ald Progefpartet 3u
Betvadyten fet, ift burd) bem Yeutigen Bejcdhluf bed Bunbded-
gevichted deftnitiv erledigt; Dbiefelbe ift fibrigend fiix bie Kom-
peteny be8 Bunbedgerichte8 Ddurdhansd unerheblidh, Denn audh
wenn Der RKanton Lugern Progefpartei wire, fo ift boch dle
Kompeteny ded Bundedgerichted nur dann begriinbet, wenn die
Boraugfesungen ded Art. 29 de§ BunbeBgefehed fiber die Dt
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ganiiati'nn Der Bunbedrecdhispilege vorliegen, ingbefondere alfs
enn die Qacbe nady eidgendififcdhem Redhte 3u beurtheilen ift.,
%I'rt: 27 Biff. 4 bed citivten Bunbdesgefesed, weldier geftattet,
Civilftreitigletten, in Denen ein Ranton Rartet ift, biveft an baé
Bunvedgericht 3u bringen, fillt in vorliegenbem Falle durdhaus
auf;fr Betradyt, da e8 fidhy nicht um einen, nacy biefer Gefepes-
Beftt'mmung biveft beim Bundedgeridite an Stelfe ver fantonalen
@er.tcbte anblngis gemachten, Rrozef bandelt, fondern um eine
gemdi; Art. 29 und 30 leg. cit. an pas Bundedgericht als
Oberinftany in bundedrecht(ichen Sadyen geridhtete Bejdhiverde,

3. Mufp fid) fonady fragen, ob bie Befdywerde nadh Fantonalem
ober nady eidbgendifijchem Rechte 3u Beurtheilen fet, o ift 3u be-
me;rfen' : Der Cigenthumerwerd der KUGgerin an der fteeitigen
it 1'ft unyiveifelbaft ausidliehlih nady fantonalem Rechte 3u
beurtheilen, ba die Griwerbsthatiachen unter ber Herridyaft bes
fantgnaien Redited fich eveignet Haben. Gbenfo it bie Frage,
ob bie Betlagte durd) bie Berpfindung feitens ves Nichreigen-
thilmess &, Gut ein giiltiges Pfandrecht erworben Habe, nady
Dem put Beit der Berpfindung geltenden fantonalen und nicht
nadh etbgenb’[ﬁfc{)em Redjte au enticheiven. Allerdings richten
fth gemdf At 884 O.-R. vie Wirtungen tes Mobiltarpfand.
redited, audh) wenn basjelbe frither begriindet sworben ift, vom
1. Januar 1883 an nad) den Beftimmungen e eidgensdifiichen
§Rec{)te'8. Allein diefe Borfdhrift trifft Hier gany und gar nicht
W b'tefeIBe beytebt fidh ja ihrem Tlaren Wortlaute nady nue
a‘uf ‘bxe Wirfungen von (nady vem Hiefiir mapgebenden Gefese
giiltig Begritmbeten) Plandredyten, nidit auf vie Giiltigleit es
Plandredyt@erwerbes ; lesterer ift, gemdf dem allgemeinen Grund-
fage bes Art. 882 B[ 1 O.-R. nach vem sur Beit ded Griverbes
geltenden Rechte 3u beurtheilen, Demnady ift aber auf die Be-
fgf)knerbe tegen Jnfompeten ve8 Bunvedgerichies itberhaupt nidht
e}ngutteten. Wenn ndmlidhy der Anwalt der Betlagten im beu-
tigen PBortrage die Rompetens de8 Bunvedgerichted auch nod
bavauf Hat Begrinven wollen, bafy die Geltendmachung eines
%fan?_red)te% bon felbft Diejenige eines Retentionsrechtes in fich
Bfgretrﬂe, und daf aud diefem Grunve gemdf Ut 887 O.-R.
eidgendifijches Recht anwendbar fei, fo ift bles nicht vidhtig;
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(fonveutionelled) Mobiliarpfandredht und Retentiondredit find,
wie dad Bundedgericht fdhon in feinem Urtheile in Sadjen
Gruner-Haller u. Cle. gegen Berner Hanbdel@bant vom 18, Of-
tober 1884 audgefithrt hat, ihrem Thatbeftande und ihren Wirs
fungen nady veridhiedene Recdhte und bie Geltendmadhung eined
Pranbrehted involvive daher feineSivegd biejenige eined Refen-
tiondrechted. Da die Beflagte vor den fantonalen Jnftanjen
ein RNetentiongredht gar nicht in Anferudy genommen Bat, fo ift
Died felbitverftdndlich in Der bunbveBgeridhtlichen Jnftany nidt

- mebhr ftatthaft und et 887 D.-R. fommi {omit gar nicht gur

Anendbung. Gbenfowenig ift ed ridhtig, vaf (wie der betlag-
tifche Anwalt endlidh noch behauptet hat) durd vbie vom eidgensi-
fifchen Obligationenredt 3u Gunflen des guialdubigen Eriverberd
aufgeftellten Befdhriintungen der BVindifation betveglider Sadien
der Jnbalt ved Mobiltaveigenthums gedndert worben fet und
baf Daber die betreffenven Gefepedbeftimmungen ohne Weitered
in affen Fallen jur Unwendung fommen miffen. Der Grund-
fat ves Obligationenrvechted, dafy der qutgllubige Srwerber an
beweglidhen (nicht geftoblenen ober verforenen) Sadien Eigen-
thumg. beyw. Bfandredht audy bann ermerbe, weun ver Ber-
dufierer beyw. Berpfinder nidyt Eigenthitmer war, ftatuirt viel-
mehr einen Criverb8grund ved Gigenthums- refp. Vfandrediied
an beweglidhen Sadyen und findet daber nur auf {olde Crwerhs-

bandlungen Anwendung, welde unter feiner Herr{dhaft ftattfanden. .

Der in Folge diefed Srundiabed eintretende entiprechenve Redhis-
verfuft de8 felihern Gigenthiimer8 ift lediglich eine Folge Des
Rechtderiverbed Ded gutgldubigen Befierd und greift fomit nue
bann Plag, wenn lepterer nad) dem Hiefitr mafgebenden Gefese
wirtlidy {tattgefunven fHat.

4, St fomit bad Bunbdedgericht dedhalb nicht fompetent, yeil
bie Sadye nicht nady eidgendifiichen Gefehen ju beurtheilen ift,
o braudyi nicht weiter unterfudt ju terben, o, wad die KIi-
gerin ebenfal(g beftritten hat, der gefehlidhe Streitwerth gegeben
fet. Uebrigend iodre diefe Frage, da vor ber pweiten fanto-
nafen Jnftany audy da8 Gigenthbum an der verpfdndeten, fiber
3000 Fr. lautenden Gillt befiritten war, wehl richtiger zu
bejaben.
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Demnad) Hat vad Bunbesgeridit
erfannt:

Yuf die Weitersiehung der Beflagten wird wegen Infompeteny
De8 Bundedgerichted nicht eingetreten und es bat baber in allen
Theilen bei dem Urtheile ves Dbergerichted ves Kantons Rugern
pom 11, Oftober 1884 fein Bewenven,

14, Urtheil pom 13. Februar 1885 in Sadhen Ringger
gegen Ringger und Konforten.

A. Durdy Cntfdheidvung vom 22, November 1884 bat die
?Ippeﬂativnsfammer Ded Dbergerichted be8 Kantons Jiirich er-
annt:

L Die Befchwerde ift unbegriindet, bemnady bad rvelurvivie
Grfenntnif beftitigt,

2. Die yweitinftanylide Staatsgebiihr wird auf 40 Fr. fejt=
gefet. Die Rbrigen Koften Getragen : 19 Fr. 50 Ct8. Schreib-
gebithr, 4 Fr. 20 Ct8. Stempel, 35 Gis. Ports, 15 Fr. 35 €18,
Cypertengebiithren. - ’

3. Die Koften find dem Unfprecher auferlegt.

4. Derfelbe hat die Ginfprecher Fran Ringger und Hartung
mit je 15 Fr. ju entidhivigen.

' B. Begen bdiefe Entfcheivung ergriff ber Anfpredher J. Ringger
bie MWeitersiehung an dag Bunvesgericht. Bei der beutigen Ber-
Handlung Beantragt verfelbe, e8 fei die von thm tm Konturfe
bed @. Ringger angemelvete Wedhfelforverung von 8000 Fr.
fammt Berzugsiing ju 6 9/, feit 15, Wypril 1884 nebft dem Bie-
fiir geftend gemadhten Pfandrechte an den im Pandichein Rr.
200 vom 21, Upril 1884 mit Nadyvfindungen vom 3. und
6. Mai 1884 bejeichneten Gegenftiinden in volfem Umfange
gutyubeifen unter Roftenfolge, eventuell Biete er Beweis dafite
an, baf vie Aljeptation e ftreitigen Wedhfeld am 15. My
und nidht erft am 15. April 1884 ftattgefunden Habe und dah
am 15, Mary nody feine Spuren einer Geiftegftbrung bei dem
Abseptanten bemerthar gewefen feten. Gr verliest DHieflir eine



