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(fonventionelled) Mobiliarpfandredht und Sﬁetent}vns'red)f find,
wie bad Bunbedgericht fdhou in feinem Urtheile in Sadjen
Gruner-Haller u. Cle. gegen Berner Hanvelsbant vom 18. Qt:
tober 1884 audgefithrt bhat, ihrem Thatbeftande und ifhren Q'Bn:-
fungen nach verfchiebene Redyte und bie @e'Itet'lbma'd)ung eines
Riandrechted involvirt daher feineSivegd Ddiejenige emiﬁ Reten-
tionBredhted. Da die Bellagte vor den Tantonalen Jn&angfn
ein RetentionBrecht gar nidt in %Iniprugf) genomumen bhat, isv ift
bied felbitverfidndlich in ber bunbedgerichtlichen Jnftany nicht

~mehr fratthaft und Wet. 887 O.-R. fommt fomit gar nicht jur

Anwendung. CEhenfowenig ift e8 ridtig, vaf ('mie ber'BefI%y
fifde Unmwalt endlidh nody behauptet hat) burc{)"bte' bom eidgendi-
fifchen Obligationenrecht 3u @unffet} bFS gutg!auﬁtgeft Eriverberd
aufgeftellten Bejdyrdnfungen der %tnbrta't'wn betweglicher Cf?"ad}en
ber Jubalt ded Mobiliareigenthums geanbert foorden fet' unp
baf daber bie betreffenden @efege%efttmmutlgen ohue Weitered
in alfen Fallen zur Anwendung fommen m}tffe'n. Der @run‘of
fats des Obligationenvechted, daf der qutglubige @rmerbe.r an
beweglidien (nicht geftoblenen ober verforenen) Sadien Eigen-
thums- beyw. Bfandrecht aud) baun er“metise, wenn b'et 2§er=
Guferer beyw. Lerpfanver nicyt Cigenthiimer war, ftatuirt viels
mebr einen EriverbBgrund ded Eigenthums. rei?‘ Rfandredited
an beweglichen Sachen und findet daker nur auf joldhe Eriverhs-

Bandlungen Anmwending, welde unter feiner Hereidalt ftattfanden. .

Det in Folge diefed Grundiakes eintreteube' er‘ltfprecf)enbe Redhis-
ver{uft ved frihern Gigenthitmerd ift lediglich etx'te %oIge Ded
Redtseriverbed ded gutgldubigen %eﬁgar? und greift fomit nux
bann BVlag, wenn lehterer nach dem Hieflir mafigebenden Gefege
irtlich {tattgefunden fHat.
mif. t?}ftt iwgtiz bag Bundedgeridht deghalb nidht fompetet’tt, m'eif
bie Sache nidht nady eidgendififden Gefeten ju Beurtf)et?en ift,
fo braudyt nicht wetter unterfucht yu me'rben, oB{ wad bie Kid-
gerin ebenfalld beftvitten hat, Der gefehliche .@trettme}:ﬁ) gegeben
fel. Uebrigen? mdre diefe Frage, da vor bder z,t'vetfen fa:ttn:
nalen Jnftany audy da8 Gigentbum an dex verpfdnbefe'n, iber
3000 Fr. lautenden Gitlt beftritten mwar, wohl richtiger su

bejaben,
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Demnady Hat das Bundesgericht
etfannt;

Auf die Weiterstehung der Betlagten wird wegen Infomypeteny
bed Bunvedgeridites nicht etngetreten und es hat daber in affen
Sheilen Bei bem Urtheile pes Obergerichted ves Kantons Ruzern
vom 11. Oftober 1884 fein Bewenven.

14, Nrtheil vom 13. Februar 1885 in Gadien Ringger
gegen Ringger und Konforten.

A. Durd) Gntjdheidung vom 22. November 1884 Bat bie
Uppellationstammer ded Obergerichted be8 Kantons Bitridy er-
fannt :

1. Die Befdhwerde ift unbegtitndet, bemnach dad vefurrirte
Grlenninify bejtatigt.

2. Die yweitinfanyliche Staatsgebithr witd auf 40 Fr. fefi-
gefest. Die fibrigen Roften betragen : 19 Fr. 50 Gia. Sdyreib-
gebithr, 4 Fr. 20 Gts. Stempel, 35 Gts. Porto, 15 Fr. 35 G18.
Ggpertengebithren. )

8. Die Roften {ind vem Anfpredyer aufetlegt.

4. Derfelbe hat die Cinfpredher Frau Ringger und Hartung
mit je 15 Fr. ju enticdhdvigen.

B. Gegen diefe Entjcheidung ergriff ber Anfprecher . Ringger
bie Weiterstehung an das Bundesgericht. Bet der heutigen Vet~
bandlung Beantragt Derfelbe, e8 fef die von thm im Ronfurfe
be8 @. Ringger angemelvete LWedyfelfordberung von 8000 F.
fammt Berjugsiing u 6 07y feit 15, April 1884 nebft dem bHie-
fiir geltend gemaditen Bfandredjte an den im Pfaundichein RNr.
200 vom 21, Upril 1884 mit Nadypfdndungen vom 3. und
6. Mai 1884 bejeichneten Gegenjtdnden in vollem Umfange
gutjubeifien unter Roftenfolge, eventuell Biete er Beweis pafite
an, dag die Ateptation Des ftreitigen Wedfel8 am 15. Mdry
und nicht erft am 15, April 1884 ftattgefunden Habe und bdaf
am 15, Miry nody feine Spuren einer Geiftedftdrung bei vem
Abjeptanten Hemerthar gewelen feien. @r verliet Diefilr eine
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Reibe von Privatjeugniffen, Seren Yusdfteller er eventuell al3
Beugen benennt. :

Die vor den fantonalen Jnftangen als Ginfpredherin aufge-
tretene Frau Rofalia RNingger geb. Hep Hat laut Jufdyrift ihres
Anivalted, Dr. Suppinger in Jiridh, ihre Ginfprade Mangeld
Sntevefle juriidgejogen. Die ibrigen Ginfprecher, die Notariats:
fanglet Oberftraly, alg BVermwalterin ver Konfurdmaffe ded G.
Ringger, M. Hartung in Jhridy und ThH. Guggendbithl, Sdhlofjer
in Riegbach, find bei der Heutigen Verhandlung weder exichienen
nody vertveten ; M. Hartung erfldet durdy [dhriftliche Singabe
bom 6. Februar 1885, baf er lediglih auf bdbie Urtheile Der
fantonalen Jnftangen verweife,

Dag Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Refurvent J. Ringger zog auf feinen Bruder G.
Ringger einen yom 15. Mary 1884 dativten, am 15. Ypril
gleidien Jahred falligen Wedyfel an eigene Orvre ither 8000 Fr.;
biefer Wedhiel trigt dad unbatirte Ufiept reg &, Ringger. YUm
18. April 1884 yurde der Wedhfel Mangeld Sablung proteftirt
unbd die Betreibung gegen den Schuldner eingeleitet. Am 21, WApril
fanb bie Piindung ftatt, weldher nody 3iwel Nadypfdudungen vom
3. und 6. Mai folgten. In dem am 7, Mat 1884 auBgebrodienen
Konfmrfe ve8 Sculdnerd meldete Der Refurrent Forderung und
Prandredht an ; diefe wurden indef von den Returbeflagten be-
ftritten. Bet ver Kontursverhandlung gab Refurrent iiber dad
bem Wedhfel ju Srunde legende Schuldverhdlinify un: er Habe
f. 3. mit pem RKridaren fliv einen Ddritten BVruder U. Ringger
Bitrgidhaft geleifiet und die ganye Bitrgichaftdjumme mit 10,262
Franfen bezahlt ; ver Kridar {dhulde ihm alfp die Hilfte hievon
mit 5131 Fr. Sovann DHabe er fich fiir ven RKribaven fitr fol
gende Summen:

Fr. 1000 — bei Der fdhweijerifchen Boltebant,

v 2870 — ,  Reiblafle Neumiinfter,
w 2072 — |, Gewerbebant Biridy,
« 41450 ,  Reibtaffe Bhrid,

y 1000 — ,  Rantonalbant

verbitrgt. Der Konfurdrichter ved Bejiridgerichies Jiirich vied
burdh) Cnifdheidung vom 18. Anguft 1884 ben Wedjelaniprudy
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ab, weil ber Wechfel felbft nicht worgelegt worben fet und o3
pafer am Beweife fiir eine Wedfelforderung mangle ; damit
falle audy a8 mitteljt fehueller Betreibung (im Wechfelrechts-
triebe) ertoorbene Plandrecht dabin. Dagegen fei vie Forderung
bed Unfpredherd al8 eine laufende im Betrage von 5131 Ft.
gutyubeifien, ba nidyt Beftritten worden fei, baf der Anfprecher
pen gangen Betrag der von ihm gemeinfam wmit Yem RKrivaren
fiir ben Bruder A Ringger fontrahirten Bitrg{chaftsichuld He-
3ablt habe. Die aud ver|dhiedenen andern Bitrgidhaften abge-
Tettete Mehrforderung fei abjuweifen, da die betreffenden Gldu-
biger ihre Forberung im RKonfurfe felbft angemelvet haben und
ber Unfprecher, foweit er nady Audbruch des Konturfes bdiefe
Forberungen bezahlt Habe oder nodhy Beyahlen wetbe, an Stelle
ber urfpritnglidhen Gliubiger trete und bdie Forberungen nicht
baneben nodymald geltend machen dirfe. Neben feiner Wedfel-
forderung Datte ber Unfprecher im Konturfe des G. Ringger
nod) eine Iaufende Forberung im Betrage von 4188 Fr. 50 Cte.
refp. 4186 Fr. angemelvet, welde, nachbem eine urfpringlich
bagegen erfhobene Einfprache fallen gelaffen worben war, nicht
weiter beftritten wutbe. Gegen die Gnt{dieidung be8 Konfurs-
tidterd bed Beyirfdgerichted Biiidh vom 18. Auguft 1884 Be-
fchmwerte fich Refurrent bet ver Appelationsfammer Hes8 Ober-
gerichtes, wobei er ben Betreffenden Medhfel vorlegte und ftch
daritber audmwies, baf derfelbe jur Jeit der Auffalidverhandlung
bei bem Gemeindammannamte Hottingen gelegen habe. Die Ayp-
pellationgfammer exfannte in threr angefochtenen, das erftinftan
lide Grfenntnif beftdtigenden, Entfheidung an, daf die Gin-
legqung De8 Wechfeld nodh in yweiter Smftany {tatthaft fei.
Dagegen fithrte fie ausd: es fei feit Grlaf ved refurrivten G-
Tenntniffed ein neued Moment Hingugefommen, Hag ben Lechiel
alg Beweidmittel untauglih mache. Der RKridar fei ndmlich
am 26. April 1884 ald geiftedfrant in die Srrenanftalt ge-
fommen und e8 iverde nun die Bebauptung ver Einfprecher,
daf verfelbe fehon am 15, April 1884 in umurednungsfdbhigem
Suftande fich befunven habe, burd) dbas Gutadhten des Direttors
ber Jrrenanftalt vom 10. November beftdtigt. Nach der Be-
griinbung de8 Gutachtens ditrfte gwar unbedentlich angenommen
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wetden, Daf der gleiche Buftand fdon geraume Jeit vorher be-
ftanden Habe; o8 fet aber ber Jettpunft vom 15. Upril und
vber Damalige Buftand deSwegen mafgebend, weil dad auf dem
Wedpfel enthaltene Afept Ded RKridarg fein Datum tfrage, die
Ginfyrecher aber beftreiten, baf basdfelbe vor dem 15. WApril
beigefelt worden fei und fiir eine andere Unnahme nichtd vor-
Ttege. @8 fet Uibrigens jedenfallg flar, baff mit den al8 laufende
orderung gutyubeiffenden 5131 Fr. und mit dem weiter aner
tannten Betrage von 4186 Fr. die Leiftungen, die der Unfprecher
aug Biirgihaft flir den RKrivaren gemadht Habe oder nody ju
machen haben erde, vollftandig exidbpft feien ; ju bemerfen fei
audy, daf der Anfprecher erftinftanglich nicht Hebauptet Hhabe, ev
habe auf bie der Forderung von 4186 Fr, ju Grunde liegenden
Biirgichaften bereitd etwad beyahlt; Biebet fei er entgegen den
abweidhenden BehHauptungen feiner Refurgfdhrift zu behaften.
Ueber bie weitern von den Ginfpredhern, tngbejonbere bem Cin-
fprecher M. Hartung, erhobenen Einwendungen, daf die Aus-
ftellung bed Wechfeld nidht am Tage ves Wedhfeldatums, am
15, Miry 1884, fondern erft am 18. Upril erfolgt fei und die
Grrichtung ded8 Wedhfeld in fraudem creditorum, jum Jmwede

widerrechtlicher Benachtheiligung ver fibrigen Gliubiger ded Kri-

barg und wiberreditiicher Beglinjtigung ved Unfprechers, ftatt-
gefunven Babe, fpridt fidh die Wppellationsfammer in ifhrem
Erfenntniffe nicht aud; ebenfo erwdbnt fle dle erft- und ober-
tnftanglich gegen den Jnbalt und die Gilltigleit der Pfdndung
und Nadhpfandungen erhobenen Einwendungen nidt.

2. Die Befdwerbe riigt, daf die Borinftany ofhne Weiteres
angenpmmen habe, dag Wtsept ded Kridard fei nidht vor dem
15, Upril 1884 ertheilt worven. Hierin tiege eine Verlehung
De8 eidgendififhen Obligationenrechtes. Diefe8 entbalte feine
Prafumtion, daff ein unbdatirted Utjept erft am Verfalltage beis
gejet worden fei. JIm Segentbeil fet, jevenfalld bei Plag-
wedyfeln an eigene Ordre, ju prdfumiren, dad Alyept fei jofort
bei ver Ausdftellung ded Wedhfeld eingeholt worden. Daf nun
aber ber Ubeptant {dhon am Ausfellungdtage ves8 Wedhfels an
Geiftedftorung gelitten babe, fei nidhit ermwiefen. Die Wedhfel-
forderung batte daber, da ber den Refursbeflagten obiiegende
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Beweid bver Wechielunfabhigleit ved Ufjeptanten jur Jeit des
Atyepted nidht ecbracht fei, gutgeheifien werben {ollen. Eventuell
hitte jedenfalld dem Refurventen Beweid {iber den Seitpuntt der
Aheptation und den geiftigen Suftand ded Ufjeptanten anferlegt
werden {oflen.

3. Dasd angefochtene Wrtheil qualifiyict fich unftreitly al8
Tegtinftanyliched tantonaled Haupturtheil (fiehe Urtheil ded Bun-
pedgeridhte8 in Sadhen Auer vom 13. Juni 1884, Erwdigung 2,
Ymtlide Sammlung X, S. 274). Der Streitwerth {iberfeigt ven
Betrag von 3000 Fr. und ed ift riicfichtlich derjentgen Puntte,
auf oeldye die BVefdhwerde {ich beyieht, unyweifelhaft eidgendy:
fiiched Recht anwvendbar. Dad Bundedgericht ift fomit yur Be-
urthetlung der Bejdiverve fompetent.

4. Das Obligationenvedht {dreibt (abgefehen von ben Jeit-
fichtwedyfelu, Aret. 738 O.-R.) weber die Datirung bed Wedhfel=
afyepted vor (Urt. 739 leg. cit.), nodh ftellt e eine Rechts-
vermuthung bdaritber auf, iwann ein undatirvted Afept al3
gegeben gelte; e8 fpricht fomit voeder, wie die Borinftany an-
junehmen fjdheint, dafilr, vaR bie unbdatirte Annabme exft am
Perfalltage beyw. nicht vor demfelben, nody dafitr, vaf fle, wie
per Refurrent bebauptet, am Uusftefungstage erfolgt fei, eine
Redtsvermuthung. Cine folde Recdhtdvermuthung fande audy
in den fattijhen Verbltniffen feine auBreichende Begriindbung,
va erfabrungdgemdf pie Ginbolung ved Afzepted Bald vvt oder
unmittelbar nady der Yusdftellung, bald exft fpdter, wibhrend ded
Raufed bes Wed)fel, erfolgt. €8 Hat demnad) bei Dber allge-
meinen Regel fein Bewenbden, daf der Jeitpuntt der Annahme
von bemjenigen bewiefen iwerben muf, welder fidh darauf
beruft.

b, Nun ift dbie Glltigleit be§ fireitigen LWedhfeld dedhalb ver-
neint worben, weil der Wfzeptant jur Beit ded Afjepted wegen
Geiftestrantheit verpflichtungdunfibig und fomit aud) wedhfel-
unfibig gewefen fet (Art. 720 und Art, 31 O.-R.). Diefe Ent-
{deivung berubt aber auf einem RedhtBivrtbum. Denn: Rady
ber in Doftrin und Praxig {ibermiegend anerfonnten und rid)-
tigen Anfidt (febe 3. B. Savigny, Syftem V, &. 1564 u. {f.;
Dernburg, andetten I, S. 359 ; {iber die Pragis vergleidhe Reh-
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bein, Allgemeine Deutidhe Wechfelordnung, 2. ufl., &. 8, Nr. 4)
ift die Handlungdfabigleit vertragidhliefender Parteien, [peyiell
beg Beflagien, regelmafhig nicht vom KiGger darguthun, fon.
bernt ¢8 Dat ber Beflagte den Beweid ber Handliungs u n fihigleit
u etbringen. Denn die Behauptungd: und Beweidpflidht besd
RKligerd befdhrantt fih auf bie unmittelbaren, fpezifijchen Ent-
ftebungBgritnde be behaupteten Rechts (vie rechtdbegrilnbenden
Thatfachen), fle erftredt fidy nidht auf die allgemeinen regel-
mdfigen Borausdfesungen der Rechtgentitehung fiberhaupt. Lehtere
gebbren nicht yu den recht8begrinvenden Thatfadher, fonbern der
Mangel verfelben i al® recdht8hindernde IThatfache vom Be-
flagten barjulegen. Gany befonderd muf died gewif dann gelten,
wenn bdie Giiltigleit einer eingegangenen Verpflichtung, fpeziel

eine Wedifelverbindblichfeit, veBhalb Beftritten wird, weil ber

Sdulbner jur Beit der Eingehung bderfelben wegen Geifted-
trantheit willendunfibig gewefen fei; Dier BHat jedenfalld nicht
der Rldger die Willendfibigleit, fondevn bder Beflagte ben
Mangel terfelben, bie geiftige Krantheit im entfcheivenven Beit-
puntte, ju behaupten und zu beweifen. Nun {tellt der Border-
ridhter blod feft, baf der Ufjeptant bes {ireitigen Wedhfeld am
Berfalltage geiftedfrant geivefen fei; da aber, wie oben audge-
flbrt, fetne RechtBvermutbung vafliv fpridit, daf die Annabhme
fritheftend am Berfalltage erfolat fet und bdafiir ein Beweisd
feitend ber NefurBbetlagten nicht erbracht worben ift, fo Haben
bie Refhtern den ifmen obliegenden Beweid der Willendunfibhig-
feit e8 Rridbard jur Jeit der Ufjeptation nidit geleiftet und e
muf fomit dle angefochtene Enticheidung alg auf einem Rechis-
irethum berubend vernidhtet werven.

6. Dagegen fann eine unbedingte und vorbehaltdlofe Gut-
betfung De8 RNefursantraged nidytsdeftorweniger nidyt erfolgen.
Denn ber Wedhfelforderung ded Refurrenten ift vor den fan-
tonalen Jnftangen nicht nur die Einvede der mangelnden Wedhfel-
fabigteit, fondern e8 find ihr audh andere Ginenbdbungen ent-
gegengeftellt worden. Bon diefen Ginwendungen ericheint ywar
biejenige, weldje fich barauf fiiigt, daf ber ftreitige Wedhfel
Dedhalb nidht eingefordert werben fdune, weil er, wenigftens
thetlweife, ein blofer Kautionswediel jur Siderung ves Refur-
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venten fiir Berlufte aud nod nidt beyablten Bilrgfchaften fei,
als unbegriindet. Denn die wechfelmifige Sidherung eined Biix-
gen evidheint an fich nicht al8 unguliffig und e fann Der
Sorberung Deg Bitrgen ausd vem Wedhfel nicht entgegengehalfen
mwerden, taf er bie Birgihafttiumme nody nidht beyahit Habe,
pielmehr ift ber Wechfelforderung de§ Biirgen gegenitber nur
pann eine Ginrebe begriinbef, wenn Ddie Geltenvmadung ded
TWechfeld eine vertragdwidrige, tolofe it ; died ift aber in casu
gar nidyt bebauptet. Dagegen mifite natitelich die Julaffung
per Wedyfelforberung vesd Refurrenten gur Folge haben, daf als-
pann deffen im Konturie ved &. Ringger angemeldete laufende
Sorderung von 4186 Fr. um Ddenjenigen Betrag redusirt wird,
per bereitd in der Wedhfelforberung inbegriffen iff, . b nad)
per Gnifdeibung bder Borinftany um Ddenjenigen Vetrag, um
weldien die Wechfelfumme die vom Refurrenten aud ber bereitd
begablten Birgichaft fiir A Ringger geforderte Summe von
5131 Fr. iiberfteigt.

7. Yuferdem ift nun aber von ben Ginfprechern der Wedhfel-
forderung bed Refurrenten vor den fantonalen Jnftanen nod

~ entgegengebalten worden, Yusftellung und Annahme ded Wedhfeld

feien unmittelbar vor bem SKonfurBausdbruche itber den Aljeyp-
tanten in fraudem creditorum, jum Swede widerrechtlicher Bet-
fitrjung ber Gldubiger und bezw. wiverredhtlicher Beginftigung
veg Refurventen erfolgt; e find im Fernern gewiffe Cinwen-
bungen gegen dle Glltigleit der vom Refurrenten vorgenoms
menen Pfandungen und die Yusbehnung ved durch diefe begriin-
beten Rfandredited erhoben ioorden. Diefe Einmwendungen find
von ber Borinftany offenbar nicht etwa {tillfhweigend vermworfen,
fonbern €8 ift fiber diefelben gar nicht entfchieben worben, tweil
bie Borinftany eben bie Ginrede der Wed)felunfabigteit ald durch-
fhlagend erachtete und baber ihrerfeits feine Vevanlafjung hatte,
auf dle erméfnten weitern Einwenbdungen einzutreten. Da nun
fiber biefe Ginwendungen gemdp Art. 886 und 889 O.-R. nicht
nady eidgendififdem, fondern nady fantonalem Redite ju ents
feheiden ift, fo ift clidfichtithy derfelben bdie Entideidung Dbed
tantonalen Gerichte8 voryubehalten und die Sade ju Ddiefem
Bwede an die Borinftany juriidiumeifen.
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Demnady hat ba8 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhverde wird al8 begriindet erfldet und ed wird mit-
bin die angefoditene Gnticheivung der Uppellationdianmmer Ded
Dbergeridited be8 RKantons Jiirid) vom 22, November 1884 in
bem Sinne anfgehoben, Haf dem Fantonaten Geridite die Enis
fcheibung diber bie in Grmwdgung 7 bejeidhneten Einwendungen
Der Refurdbeflagten vorbebalten bleibt.

15, Uriheil vom 14, Februar 1885
inGaden Kajereigefellfdhaft Rindberbad gegen
Berner Hanbelsbant

A. Durd) Urtheil vom 9. Dejember 1884 Hat der Appella-
tions: und Kaffationshof ved8 RKantons Bern (1. Civilabtheilung)
erfannt :

1. Der Kldgerin, Berner Handeldbant in BVern, ift das
Rechtabegehren ihrer Ginfpruchstlage jugefprochen.

2. Die Betlagte, Kiifereigefefljhaft Rinverbach, ift gegeniiber
ber Rldgerin jur Besahlung der auf 310 Fr. beftimmten Koften
biefed Projeffed verurtheilt.

B. Gegen biefes Urtheil ergriff vie Ginfyprucisbetlagte, Raferet-
gefelljchaft Rinberbadh, vie Weiterjiehung an das Bunvedgeridht.
Bei der heutigen Verhandlung beantragt ihr Anwalt, ed fei, in
Abdnderung ved mweitinftanylichen Wrtheild, die Ginfpruchdilage
ber Berner Hanveldbant abjuweifen unter Koftenfolge, indem
er immerhin Bemerft, Dafi er ein Retentionsrecht fiir die Foe-
berungen der Refurrentin aus8 Mildhlieferung nur in Betreff
Der Tefgten Rieferungen (aus der Jeit vom 1. Mat i 15, Suni
1883) beanfprudye.

Dagegen trigt Der DBertreter ber Ginfpruchsdgerin quf
Befttigung ded yweitinftanglichen Urthel(d unter Koftenfolge an.

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Grwdgung:

1. Am 14, Ottober 1882 verfaufte die RKifereigefelichaft
Rinderbach ihre Ml filr ein fernered Jabr ihrem bisherigen
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" mefrjdhrigen Ubnebmer, der Firma Spring und Waltt, Kife-

Pandblung in Luyfad), Ddeten eingiger IJnbaber Johann LWalk
ar; mit bem Milchfoufe war die Miethe ber Kdfereilvtalititen
und Gerdthichaften verbunden. Um 16. Suni 1883 ftellfe die
Firma Sypring und WAt der Kafereigefellichaft Rinderbady unter
pem Titel ,Aufhebungdvertrag” eine fdyriftliche Grfldrung aus,
baf fie eingetretener Umftdnde wegen vom 15. Juni 1883 an
pen mit ihr abgefgloffenen Mildfaufvertrag ald aufgehoben Be-
tradte, fo baf bdle Gefellfchaft vom befagten Tage an freied
Berfligungsredht {iber ihre Sommermild und {fiberdies dag Redht
baben folfe, fiir dle vom 1. Mai big 15. Juni gelieferte Mildh
ihre Unfpritde an die Firma Spring und Waltt geltend ju
maden. Daraufhin forderte die Kifereigefelfhaft mit Sahlungsd-
aufforderung vom 19./20. Juni 1883 von der Firma Spring
und WHltE an teftanzlichem RKaufpreid fiir de im Sommer 1882
gelieferte Milh fowie an RKaufpreid fiir die Wintermildh fire
1882/1883 jufammen 8390 Fr. 25 Ct8. ein, behielt fich gleidh-
jeitig die @inforverung Ded Kaufpreifed fiir bie Milchlieferung
vom 1. Mai bi8 15. Sunt 1883 fowie ded Hittenjinfed vor
und madyte ein Retentiongrecht auf die in der Kafehiitte befind-
lidhen Rafe, Holy u. . w. geltend. Jn lefgterer Bejiehung wurde
bie Jahlungdaufforverung von ver Firma Spring und Wl
beftritten. Am 27. Suni 1883 turbe ither ben Jnbaber ber
Firma Spring und Waltt proviforifdy nnd am 3. September
gleidhen Jahres Ddefinitiv der Geltdtag erfannt. SJn diefem
Geltetage madite die Kfereigefellichaft Rinberbacdh eine For:
berung im Gefammibetrage von 15124 Fr. 33 €18, geltend
und beanfpruchte fitr diefelbe ein NetentionBrecht an dem in ber
Beit vom 1. Mai 1883 bid 15, Juni gleidhen Jahred in Dder
RKéferei ju Rinderbady erjemgten Kife, refp. da derfelbe mittler-
weile, unter Walhrung der gegenfeitigen Redhle in Bejug auf
bad Reteutionrecht der RKéfereigefellfchaft, verdufert worben
mwar, an deffen auf 5094 Fr. b6 Ci8. anfteigenden Er{ds. Die
Amisgerichtdichreiberet Burgvorf erfannte diefed RNetentiondrecht
in Betreff ber Forverungen aus Mildhlieferung (welde fitr im
Gommer 1882 und Winter 1882/1883 gelieferte Mildh, wie
bemerft, jufammen 8390 Fr. 26 Gi3. und fiir vie Mildh-



