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Demnady hat ba8 Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdyerde witd ald begritndet erfldrt und e wird mit-
bin die angefodhtene Gnifheivung der Appelationsfammer bes
Obergerichted ded8 Kantong Jlirich vom 22, November 1884 in
bem Sinne anfgehoben, daf dem fantonaten erichte die Ent-
fdheidbung itber bie in Grwdgung 7 bejeichneten Ginwendbungen
ber Refurgbeflagten vorbebalten bleibt.

15, Nriheil vom 14, Februar 1885
inGaden Kafereigefell{haft Rinderbady gegen
Berner Hanveldbant

A. Durcy Urtheil vom 9. Dejember 1884 Hat der Appella-
tiond- und Raffationshof ve8 RKantons Bern (I. Civilabtheilung)
efannt :

1. Der RAdgerin, Berner Handeldbant in Bern, ift vasd
Rechtdbegehren ihrer Ginfpruchstlage jugefprochen.

2. Die Betlagte, RKifeveigefelljhaft Rinderbach, ift gegeniiber
ber RKldgerin jur Bejahlung der auf 310 Fr. beftimmten Koften
biefe8 Prozefled verurtheilt.

B. Gegen biefed Urtheil erqriff bie Ginfprudsbetlagte, Riferet-
gefellfchaft Rinberbady, bie Weiteryiehung an vas Bundesgeridht.
Bet der heutigen BVerhandlung beantragt ihr Anwalt, e8 fei, in
Abdnderung ded gweitinftanlichen Urtheils, bie Ginfprudhatiage
ber Berner Handel8bant abyuweifen unter Koftenfolge, inbem
ev immethin bemerft, daf er ein Retentionsredht filr die For-
berungen ber Refurrentin aug Mildlieferung nur in Betreff
Der fepten Rieferungen (aus ver Beit vom 1. Wai big 15, Suni
1883) beaniprude,

Dagegen frigt der Bertreter ber Ginfpruchstidgerin auf
Beftitigung des yweitinftanylichen Urtbeils unter Roftenfolge an.

DaB BunbeBgericdht zieht in Crwigung:

1. Um 14, Oftober 1882 verfauffe bie RKajereigefellfchaft
Rinderbach ihre Ml fitr ein fernered Jabr ihrem bisherigen
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mefridhrigen Ubnehmer, der Firma Spring und Wilt, Kife-
handlung in Lyfach, Dderen einjiger Jnbaber Johann WWalti
war; mit bem Mildtaufe war die Miethe ber Rdfereilotalititen
und Gerdthichaften verbunden. Wm 16. Juni 1883 ftellte die
Firma Spring und Wiltt der Kifereigefelidhaft Rinverbady unter
pem Titel ,Aufhebungdvertrag” eine fdyriftliche Srildrung aus,
baf fie eingetretener Umftdnde wegen vom 15. Juni 1883 an
ben mit ihr abgefdyloffenen Mildtaufoertrag al8 aufgehoben be-
trachte, fo bap bie Gefellfchaft vom befagten Tage an freied
Berfligungdredst fiber thre Sommermild und itberdied vad Redit
Haben foffe, fitr die vom 1. Mai big 15. Juni gelieferte Mi¥dh
ihre Anfpriide an bdie Firma Spring und WAlti geltend 3u
maden. Daraufhin forderte die Kifereigefelfchaft mit Bahlungs-
aufforderung vom 19./20. Juni 1883 von ber Firma Spring
und Wiltt an veftanylichem RKaufpreid fiir die im Sommer 1882
gelieferte Mildh fowie an RKaufpreid fiir die Wintermildy fire
1882/1883 jufammten 8390 Fr. 25 Ci8. ein, behielt fich gleidh-
seitig Die Ginforverung de8 RKaufpreifed fiir die Mildylieferung
vom 1. Mai 5i8 15, Juni 1883 f{owie ded Hitttenzinfed wvox
und madte ein Retentiondrecht auf die in der Kifehiitte befind-
lidhen Rdfe, Holy u. . w. geltend. Jn lefiterer Beyiehung wurde
dte BablungBaufforderung von der Firma Spring und WAl
beftritten. UAm 27. Suni 1883 mwurde ither den Inhaber der
Firma Sypring und Walti vroviforifdy und am 3. September
gleihen Jabred Dpefinitiv Der Gelt8tag erfannt. Jn diefem
Geltstage madhte die RKafereigefelichaft Rinberbady eine For-
betung im Gefammibetrage von 15124 Fr. 33 Ci8. geltend
und beanfprudhte fiix viefelbe ein Retentiondrecht an Tem in dey
Beit vyom 1. Mai 1883 Hig3 15. Juni gleidhen Jahred in Der
Kiferet ju Rinderbady ergeugten Kafe, refp. va derfelbe mittler-
tweile, unter Wahrung der gegenfeitigen Rechte in Bejug anf
bag RetentionSrecht Der RKdfereigefelichaft, verdiufert worben
war, an deffen auf 5094 Fr. b6 Ct8. anfteigenden Eriss. Die
Amisgeridhtsichreiberel Burgdorf erfannte diefed RetentionBrecht
in Betreff der Forderungen aug Mildhlieferung (welde file tm
Sommer 1882 und Winter 1882/1883 gelieferte IMildh, wie
Bbemertt, sufammen 8390 Fr. 25 Gi8. und fiir die Mildh-
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lieferung wom 1. Mat bi8 15. Juni 1883 5636 Fr. 73 G1s.
betrugen) fowie in Betreff der weitern Forderungen fir An-
fhaffung von Saly, Ucheitdlohn und Fubrloften fitr die vom
1. Mai bi8 15, Juni 1883 fabrizivien Kdfe (b5 Fr. und
27 Fr. 20 G18.), fowie endlicdh) fitr bie Betreibungd- und Ein-
gabefoften (76 Fr. 10 €18.) an; e twurde demnad) der RKiferet-

gefelljchaft fliv diefe Forberungen entfprechenve Anweifung (in

RKlaffe IIT a) auf den Grldd bes veruferten Kifes 618 ju deffen
Crihdpfung ertheilt, Diefe Anweijung wurbe von der Berner
Honvelgbant, weldye im Konfurfe ved Johann WAL fiir eiue

Fotberung von 3949 Fr. 70 &8 in RKlaffe V angewiefen

worden vat, im Wege der Einfprudhdtlage angefochten ; biefelbe
beantragte : €8 fei in Abdnderung ded Kiaffifitations- und BVer-
thetlungBentiwurfed im Gelidtage ved Sovbaun Walti, Jnbaber
per Firma Spring und WA, joiweit e8 dle Forderung ber
Berner Handelsbant in Klaffe V von 3949 Fr. 70 Gt8. be-
trifft, bie Anmweifung der Vorgelabenen in Klaffe I litt. a sub

Biffer 1 von 5067 Fr. 6 8. nebft Jind von 27 Fr. 50 €18, °

bort auBjumerjen und ver Forberung der Ginfprecherin nady-
sufegen unb Yehtere dagegen foweit ndthig auf dad vadurd fret
werdende Maffavermidgen anzuweifen, unter Koftenfolge nadh
bem Sefes. ,
2. Die yweite JInftang Hat dad von der Refurrentin bean-
fprudte Retentiondrecht bedhalb verivorfen, weil nidht eriviefen
fei, dbaf der im Kafereigebiuve der Kifereigefelichaft Rinbder-
badh gelagerte Kdfe fih mit dem Willen ved Schulonerd in der
LBerfiigungdgemalt ber Refurrentin befunden Habe, Diefe Ents
fdheidung unterlfiegt der Radypritfung be8 Bunbdedgerichted ge-
mif Art. 30 bed Bundedgefeged fiber die Organifation der
Bundedrechidpilege infoweit, ald ed fidh frigt, ob die Borin-
ftany die Redhtefrage richtig Beantivortet, fpesiell den gefeglichen
Begriff der ,BVerfitgungdgervalt” richtia aufgefafit und auf die
feftgeftellten Thatfachen ridhtlg angewenbet DHabe. Wenn nun
Art, 224 ved Dbligationentechtd al8 Borausdfetung ded Reten-
fion8rechted bie ,Berfilgungfgewalt”’ ves8 GlGubigers an be-
weglidien Saden de8 Schuldnerd8 aufftellt, fo ift unter BVer-
fiigung8gewalt ofine Jweifel ein thatfdcdhliches Machiverhiiltnif,
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bie phyfifhe Moplichleit, fiber Die Betreffenden Sachen zu vers
filgen und andere von ver Einwirfung auf bdiefelben audju-
fohliefen, verfranden; bie Berfligungdgewalt fiber eine Sache
Bat alfo Derjenige, weldjer die Sadhe thatfachlich befigt und be-
fugt ift, eigenmdditige Gingriffe Drifter in feinen Gewabhriam
abzuiwehren. Der Eigenthiimer oder Bermiether eined Gebiuded
befilit bemnady TeineSiwegd ohne iweiters bie Berfilgungsgewalt
iber alle in Demielben befindlicdhen beweglichen Sadhen; viel-
mehr ift Har, daff 3. B. dle in den Miethriumen befinblichen
Pobilien eined Miether8 wihrend bder Dauer der Miethieit
nicht in Dder Berfiigungdgewalt (dem Gewabhriam) ded Haus-
eigenthitmer8 over Vermiethers, jondern in verjenigen bded IMie-
therd ftefien. Dasd bem Vermiether gemdf Art. 294 bed Obli-

- gationentehtd juftebenve Retentiondredht ift nidht ein eingelner

Anwendungsfall ded Grundjabed bved Art. 224, jondern viel:
mebr eine Yudnabhme von Demfelben ; e8 befteht nicht; weil
bie Borausdfesungen be8 Wt 224 erfilllt wdren, fondern, fraft
Befonberer gefehlicher BWor{dhrift, ob{dhon Ddiefelben nicht vorlie-
gent. Auch nady beenveter Miethjeit erlangt der Bermiether nicht
von felbff ben Gewabriam an den in ben Miethraumiichteiten
sutiigelaffenen Sachen bed Mietherd; ift e8 ja doch fehr wobl
miglich, baff 3 B. dem WMiether geftattet wird, Gegenfidnve
audy nacy Yblauf ver Miethyeit in ven Miethrdumlidheiten ober
eingelnen Dderfelben nody fiir Turze Beit in elgenem Gewalrfam
su belaffen. Der Eigenthiimer oder Bermiether erlangt vielmehr
ben Gewalbrfam nur dann, weenn er dle thatfahliche Berfltgungs-
gewalt iiber juriidgelaffene Sadhen ded Mietherd erivivht, wenn
er 3 B. durdy Uebergabe ver SHhffel su dDen betreffenden
Raumlicteiten die phyfijdhe Moglichleit erlangt, fiber die frag-
lihen Sadien beliebig ju verfiigen und anbere von der Ber-
fiigung {iber biefelben thatfchlich ausgmichlieRen. Nun Haben
ble fantonafen Suitanzen feine Thatfachen fefigeftellt, aud wel-
den gefolgert werden mitfite, baf die Berfilgungdgewalt fiber
dte im Rdfereigebiude ju RNinderbady gelagerten Kife ded I
Wialtt von diefem, vem fle utfpriinglich und Hig jum 15, Suni
1883 ungweifelhaft juftand, auf die RKdfereigefeljhaft Rinder-
bady Uibergegangen fei; e8 find audh) vor ben fantonalen Jn-
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ftangen feine bevartigen Thatfachen behauptet wotden, bielmehe

wurbe einfach bdarauf abgeftellt, daf mit Der Aufhebung ded

Mildhlieferungvertraged auf 15, Suni 1883 audy ver Mieth-
ertrag {iber dad RKéfeveigebdude erlofdhen fei, wad von felbit
ben ebergang beg Gewahtfams an den im Gebiubde geIagetfen
Rafen auf die Rifereigefellichaft sur Folge gehabt habe. Died

ift aber, nacdh bem oben Husgefithrten, audy dann nicht richtig, -

wenn man, wa8 fibrigens bie yweite JInftany verneint, 3ugie§t,
Daf wirflih bdie Uufhebung Ded Mildlieferungdvertvaged die
Beendigung der Miethe iiber das RKifereigebdude jur Folge ge-
habt Habe. Seute Hat nun freilich der Anwalt bet éﬁef}'trren‘tm
Behauptet, e8 feien ver lepiern die Schlitffel Der ﬁagerraumh?{p
Yeiten Ded Rffereigebiubes fbergeben worden und 8 Habe die-
felbe bie bort juriicgelaffenen RKdfe durch thr Verfonal Beiorg?n
Yaffen, Ulletn auf diefe, vom Berireter ber EinfprudyBtidgerin
fiberbem ausdriidflich Deftvittene, verfpitete Behauptung fann
offenbar nicht8 mebr anfommen.

Demnady hat vag Bunbdesgeridyt
exfaunt:

Die Weitersichung der Beflagten wird al8 unbegeiindet ab-
gevolefen und e8 witd Demnad) dad angefechtene Trtheil b‘es
Appellationss und Kaffationghofed ded Kantons Bern (1. @"mﬁz
abtbeilung) vom 9. Dezember 1884 in allen Theilen beftdtigt.

16, Arrét du 7 Mars 1885 dans la cause compagnie
dassurances « La Zurich » conire Frey.

Le 10 Juillet 1880, Gottfried Frey, agé actuellement de
58 ans environ, propriétaire d’'un atelier de constructions
mécaniques 3 Fribourg, s'est assuré auprés de la Société
d&’assurances contre les accidents « La Zurich, » ayant son
siége a Zurich, pour la somme de 10 0600 fr., contre les
suites d’accidents corporels et aux conditions imprimées
figurant dans la police. _

Cetle assurance a ét¢ contractée moyennant une prime an-

IV. Obligationenrecht. Ne 16. 81

nuelle de 30 fr., et pour le terme d'une année; toutefois, en
vertu d'une clause (art. 2) da contrat, cette assurance a été
tacitement renouvelée d'année en année; il résulte d'une
quittance du 11 Aout produite que le dit contrat a é1é pro-
longé du 2 Aot 1883 jusqu'au 2 Aoiit 1884, moyennant
paiement de la prime convenue.

Le 10 Mai 1884, Gottfried Frey se trouvant au village de
Schmitten et voulant prendre le train qui passe i cette sta-
tiona 9 h. 8 m. du matin pour arriver & Fribourg 4 9 h. 42 m.,
descendit au pas de course jusqu’a la station afin de ne pas
manquer le dit train.

Ressentant des douleurs dans la région inférieure du ven-
tre, Frey se fit visiter deux ou trois jours aprés par un mé-
decin, lequel constata l'existence d’une double hernie in-
guinale.

Le 19 Mai, le dit médecin attestelexistence de ceite lésion
dans une déclaration remise le méme jour i I'agent de la
Compagnie 4 Fribourg, en méme temps que 1'avis de I'acci-
dent signé par le demandeur Frey.

Ce dernier ayant réclamé i la Compagnie « La Zurich » le
paiement de la rente 4 laquelle il estimait avoir droit de par
le contrat stipulé, celle-ci refusa de s’exécuter.

Gottfried Frey ouvrit alors action contre la Compagnie, et,
4 Paudience du Tribunal de la Sarine du 17 Juillet 1884, il
conclut & ce que la défenderesse soit condamnée & I'indem-
niser des conséquences dommageables de 'accident qu’il a
éprouvé le 10 Mai précédent, et a lui payer, de ce chef, une
rente annuelle de 490 fr., payable par trimestre et & I'avance,
a partir du 41 Mai 1884.

Statuant par jugement du 7 Novembre suivant, le Tribunal
de la Sarine admit en principe la conclusion de la demande,
en réduisant toutefois & 250 fr. le montant de la rente an-
nuelle & payer par la Compagnie défenderesse 4 partir du
11 Mai 1884.

Par arrét du 9 Janvier 1885, la Cour d’appel de Fribourg
a prononcé, en modification du jugement de premiére instance,
que la Compagnie « LaZurich » aurait & servir & G. Frey une
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