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19. Urtheil vom 17. April 1885
in Sadien Rofadeo.

A. Ungelv Mrofades, Hanveldmann, vou Maconefe (Stalien),
fiebelte nady mebridbrigem Wohniige im Kanton Lugern nady Rijdh
(Rantond Bug) fiber. Dott vourve der Konturs iiber ibn erdinet
und durdhgefithet, worauf Seitend ber Maffaturatel bet den
sugerifdhen Behorben Strafantrag gegen ibn wegen leichtfinnigen
Fallimented geftellt mwurbe. Der Dbaraufbin erhobenen Straf-
flage fetste indefy Der Wngeflagte bie Cinrede der JInfompeten
per jugerijhen Gerichte entgegen und Ter Bertreter ber alB
Privatflagerin aufgetretenen Maffafuratel erfannte bdiefe Ein-
yendung a8 Dbegriinbet an, wihrend dagegen bie Staatdan-
waltfchaft die jugerifhen Geridhte ald fompefent erachtete, Durdh
Sntjdeivung vom 10. November 1884 erfannte dag Strafge-
tidht bed RKantond Jug, in Criwdgung,

,Daf gemdR § 2 linea 1 ded Strafgefeled beyiiglich ber An-
Jvenbung deé Gefegesd nur die auf bem Gebiete de§ Kantonsd
JDegangenen ftrafbaren Handlungen beurtheilt yverven ;
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baf unbeftrittenermafien Taut Anfrecdynung diejenigen For-

. Konturje getrieber
pernngen, durd) yoelche Der Angeflagte jum Ko a
"‘murbe, im Ranton L[ugern entftanden find, b‘aber audh) Dem
"Iugerni{cﬁen Gerichte bile Frage jur Beurtheilung wvorgelegt
' ininiewet Angeflagte fidh Dadurdy
Jerben muf, ob und inioiewett ber Ungeflag
,eine8 Bergehensd jdhuldig gemadt b'abe":

,0a8 jugerifde Strafgericht fet nicht Tompetent jur Frage ded
Yeichtfinnigen Fallimented.” .
' Cnggegen erfliivte fidy bag Gericht al8 jutdndig gur Beurthei-

Tung einer gleicheitig ethobenen Strafflage iwegen Uebertretung

ve8 Generalarreftes und fprach ben Angetlagten von diefer An=
el.
fIa%\? %ierauf {felfte Ddie Ranion@geﬁd;t@fanglei von Bug, Na-
mens ver Maffaturatel Rofadeo, bei Det Staatdanmwaltidafjt ‘x}e’?,v
@antons LQuiern bad Gefudy, diefe midyte gegen é}%nigéco' bie
Strafunterfuchung wegen Ieid)tﬁnnig?n Fallimentes em{etten,
®ag lugernifche Kantonalverhbramt fied aber dburcdy BVerfiigung
pom 22. Dejember 1884 bie Fihrung ver unte‘tfud}ung wegen
Snfompeteny ebenfalld von Der Sand und biefe %erfngun'g,
wurbe audy von der Kriminale und QInf{agefamm'er %e'ﬁ Tugerni-
fchen Obergerichted gutgeheifen. Daraufhin refurrivte bie fJJEaﬁas
furate! im Falimente de& A Rofadeo wegen Sied)tﬁbetmexgergng
ant dad Bunvedgericht, fudhte tuded, nac[)‘?em pag DObergericht
bed Rantons Qugern diefem Returfe die (§31'nmenbur‘sg entge§en=-
geftellt Yatte, der fantonale Inflangenjug et nod n":d)t er{ch Byft,
pa gegen bie betreffenben Berfiigungen ved Verhbramied und
per nflage: und Kriminalfammer Befdhmwerde an Dag Obers
gerlcht fratthaft fei, um Siftirung der Gntfdheivung nady jum
Bivede, vorerft die Entjcheidung bes' fa'ntnnaIen Qﬁerge‘ticf}'tes
anjurufen. Sie wenbdete fich audh wirtich an ba§ @?etgertd}t
ved Rantond Lugern; lehtered toied c't'Ber burdy eine eingehend
begrimbete Enticheidung vom 11. SD?'arz; 12.385 bie Befdverde
ab, weil Teiner berjenigen Fdle vorliege, in merdy’en nady ber
Tugernifdhen Gefegebung auferhalb Ded ﬁantonﬁgeheteé'ﬁegans
gene ftrafbate Handlungen im RKanton zu verfolgen iete.n und
weil dag Bergeben bed leichtfinnigen éBanfe::vtte@ etft mit dem
@onfursausbruche fiber den Sduldner peritbt, b, B. jum ABb-
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fbluffe gelangt fei, fo baf in casu ber Begehungdort Ded De-
lifted im RKanton Bug fich Befinde ; dDarauf, wo bdie eingelnen
Sdulven Tontrahict worden felen, tdnne nichts anfommen.

C. RNunmebr erueuerte die Maffefuratel tm Falimente ded
Y. Rofadeo ihre Befdywerde beim BunbeBgerichte ; fie fiihrte
aug: G5 fei felbftverftandlidy, daf entweder Dad jugerifche ober
basg Tuzernifhe Gericht fompetent fein miiffe uud e8 lege daber,
ba bie Geridhte beider Kantone fich ald infompetent erfldven,
ein negativer Rompetenzfonilift vor. Sie beantrage daber: €8
moge dad VundeBgericht diefen Kompetemyfonilift auf gutidet-
nende Weife [Hfen unbd jened Geridht, weldhes e8 fitr suftindig
erachte, sur Ausiibung ved Ridteramted in bdiefer Sache ver-
Balten. Mady ber UAnficht ber Mefurrentin fei der Gevichtdftand
per Begebung im Kanton Lugern begriinbdet.

Dag Bunvebgericht 3ieht in Crwdgung:

L. Da offenbar entweder bie Geridhte ved RKantond Lugern
ober biejenigen bed RKantons Jug jut Beurtbeilung der Strafe
flage gegen A, RofaBeo wegen leidhtfinnigen Banferoited ju.
ftandig fiud, nun aber die Geridite beider Kantone fih aid in-
Tomypetent erflivt haben, fo [tegt eint negativer Lompetenzfonflitt
ywijdhen Kantonen vor, welder in feinen Folgen ju einer Suftiss
vermweigerung fithren muf. Das Bunbedgeridht ift daber, gemdf
fonflanter bunbedgerichtlicher Bragis, jur Beurtheilung ber Be-
jdhwerde fompetent.

2. Die Strafgefebe gegen leidhtfinnigen Banferott, indhefon.
pere auch bad zugerifche (§ 129 Ded yugerifden Strafgefesbuches)
und bad lIugernifdie (Polizeiftrafgefebbuch § 106 Abjak 2) be-
brofen nun nicht die yum Thatbeftande ded ermwifhnten Bergehens
geforberten Hanbdlungen iibler Bermbgensvermwaltung (ie leidht-
finniges Sontrahiten von Schulden u. dgl) an und fiir fich,
alg eimyelie, mit Strafe, fondern fie nacben deren Strafbarfeit
bom YuSbrudie ved Konturfed refp. von der JabhlungBeinftelung
abhdngig ; erft nach eingetretenem Konfurfe refy. erfolgter Sabh-
Tung8einftellung ift det Schulbmer wegen diefer Hanblungen
ftrafreditlich verantioortlich und e8 werben diefelben algvann al8
eine Ginfeit, al8 bad Gine Delitt ved leidjtfinnigen oder fahe-
Iiffigen Banterotted, Hehandelt und geabndet, Diefes Delift ift
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alfo nidit wvor bem RKonfurdaudbruche, fondern erft mit diefem
yollendet und Daber, ald am Orte Ded RKonfurBausbruched be-
gangen, audy bort zu verfolgen.

3. Demnady eridheint bie Befdywerde, foweit fle fich gegen
bte Gntfcheivungen der lugernifchen @erichie ridstet, ald unbe-
grimbet. Allein audh gegeniiber den jugerifhen Gerichten fann

yon GutheiBung ver Befdwerde jur Jeit nicht die Rebe f‘ein. _
Dern e8 fallt Hier in Betradht, vaf dasd jugerijde Strafgericht,

tnbem 8 fich infompetent erfliirte, nicht entgegen, fondern ge-
rade ent{prechend Dem Untrage bder ald Rrivatfdgerin anfge:
fretenen MMaffafuratel Rofadeo erfannt Hat und paf baber
Yetere fich fiber Deffen Enticheivung mit Grund nicht bejdhiveren
fonn. Sollten dagegen bie jugerijhen Strafgeridhte audy nad
pen inywifdhen erfolgten Enijdheidungen ber Tuzernifchen Gevichte
unb des Bunbdesgerichted bie Behandlung einer ernenten Straf-
flage ber Refurrentin wegen Snfompeteny ablehnen, fo fijrmfe
bann allerbingd in Frage fommen, ob nicht eine Juftijvertwei-
gerung vorliege.

Demnad Hat dagd Bunbedgericht
exfannt:

Die Befdywerde wird ald unbegriinbet abgemviefen.

90, Arrét du 5 juin 1885 dans la cause Tirozzi et consorls.

Les sieurs Tirozzi et Gras-Daubenfeld, la veuve Juge, les
mariés Bansac et la veuve Bouvier-Grandpierre sont proprié-
taires de divers immeubles situés a (renéve, rue de la Ma-
chine, au bord du Rhone.

Le 27 octobre 1881, le département des Travaux publics,
agissant en verlu de la loi da 27 Féyrier 1829 sur !es cons-
tructions dangereuses ou nuisibles au public, considérant que
les appendices existant sur le Rhone, en avant dgs maisons
appartenant aux recourants, en I'lle, menacent ruine et pre-
sentent des chances imminentes de danger pour le public,
par défaut de solidité et pour cause d’insalubrité, signifie
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aux dits propriétaires d’avoir & faire démolir, avani la fin de
février 1882 et chacun en ce qui le concerne, les appendices
dangereux qui sont en saillie sur le Rhone en avant de leurs
immeubles, en les prévenant qu'a défaut par eux de se con-
former & la présente ordonnance, il serait procédé contre eux
suivant les dispositions de 1'art. 44 de Ia loi du 27 Février
1829 précitée.

Aun mois de Novembre 1881, Tirozzi et consorts, confor-
mément aux art. 12, 21 et suivants de la dite loi, recoururent
an Conseil d’Etat contre 'arrété du département des Travaux
publies.

Le 20 Juin 1882, le Conseil d’Etat, statuant sur le recours
présenté par les inléressés et se basant sur un rapport d’ar-
chitectes délégués par le département pour expertiser les
immeubles de I'lle, a maintenu et confirmé I'arrété du 27 Oc-
tobre 1881.

Le 11 Janvier 1883, le département des Travaux publics
prévient par un arrété Tirozzi el consorts que, faute par eux
d'avoir procédé avant la fin de Janvier 1883 4 la démolition
des appentis existant sur le Rhéne en avant de leurs immeu-
bles, il serait procédé d’office & cette démolition par les soins
du département, conformément aux dispositions de la loi de
1829.

Vu la non-observation de cette ordonnance par les inté-
ressés, le département des Travaux publies prend, en date
du 9 Fevrier 1883, un arrété les prévenant que I'architecte
cantonal fera procéder d'office & la démolition dés le 12 Fé-
vrier. Le dit jour, des travaux de démolition sont en effet
exécutés.

Fondés sur une expertise par eux provoguée, et ordonnée
par le président du Tribunal civil, les consorts Tirozzi et
Gras-Daubenfeld ouvrent, le 16 Février 41883, a I'Etat de
Genéve une action tendant & ce qu'il soit condamné A rétablir
dans son état primitif 'immeuble des demandeurs, & peine
de 100 fr. de dommages et intéréts parjour de retard, et, en
outre, a 200090 fr. de dommages et intéréts pour le dommage
déja causé. Il ne résulte pas des pidces du dossier s'il a 6té



