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I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

19. Urtheil vom 17, April 1885
in Sadien Rofaen.

A. UAngelo RofaBeo, Hanveldmann, vorn Maconefe (Jtalien),
ftebelte nady mehridhrigem Wohnjige im Kanton Luzern nad) Rijdh
(Rantond Sug) fiber. Dort wurde der Konturs iber ibn erdifnet
und durdygefithet, worauf Seitend bder Maflaturatel bet den
sugerijdhen Beborben Strafantrag gegen ihn wegen leichtfinnigen
Fallimented geftellt wurbe. Der daraufbin erbobenen Straf-
flage {ete indef ber Angeflagte die Ginvede ber Jnfompetens
ber zugerifhen Geridite entgegen und ber Wertreter der alB
Privattllgerin aufgetretenen Maffaturatel erfannte dlefe Ein-
wendung al8 DBegriindet an, wihrend dagegen die Staatdan:
waltjdhaft die jugerifdhen Geridhte al8 fompetent erachtete, Durdh
Gntidheidbung vom 10. November 1884 erfannte dad Strafge-
ticht de8 RKantond Jug, in Erwigung,

,Daf gemdf § 2 Wlinea 1 ded Strafgefeped beyiiglich ber An-
Jvendung ded Gefeges nur die auf dem Sebiete ve§ Kantonsd
JDegangenen firafbaren Handlungen beurtheilt werden ;
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,0aR unbeftrittenermafens Yaut Aufredynung diejenigen '%m:s
. nturfe getrieben

,berungen, durd) welde per Angeflagte um Ko
wurde, im Kanfon Lugern entftanden ftnd, b'af)er aucdy dem
"Iugerniid;en Berichte dle Frage ur Beurtheilung vorgelegt
:merben muf, ob und inmwieweit der Angeflagte fich badburch
,eined Bergehend fehuldig gemacht f)'abe“: .

,0a8 jugerifde Strafgertcht fet nicht Tompetent gux Frage e

ichtfinnigen Fallimented."
"Ieglgegeng etfldrte fich bas Geridht ald juftdndig sur Beurthei-
Tung einer gleicheitig ethobenen Straftlage wegen nebgrtretung
ves Generalarrefted und fprach den Angetlagten von biefer Un=

rei.

ﬂa%e‘ ‘gbierauf ftellte Ddie ﬁanfon%geﬁd;t%fanz,[ei von Bug, Na-
mensg ver Mafjaturatel Rofasdeo, bet Der" Stgatdanmaltichaft be.?;
@antond Qujern bag Gefudhy, diefe midte gegen éﬁoiq@co' bie
Strafunterfuchung voegen Yeichtfinnigen Falimentes em{extem
Das lujernifche Kantonalverhbramt wied abet durdy Berfilgung
pom 22. Dejember 1884 die Fihrung dev unte‘tfud;ung Toegen
Sntomypeteny ebenfalld won ber Hand und bdiefe %erfngun'g,
wutbe audy vor der Kriminal. und QquI'agefamm'et be'ﬁ [ugerni-
fchen Obergerichted gutgeheifen. Daraufhin refurrirte bte fJJtaﬁas
furatel im Fallimente Ded A Rojadeo wegen Sied)tébetwexgeu'mg
an baé Bunbedgericht, fuchte indef, nacf)?em pag Obergeridht
pes Rantons Lugern diefem Refurfe die (?t}xmenbur‘zg entgegen-
geftellt Hatte, Der fantonale Snftangenzug fet nod n"uf)t er{chDyft,
pa gegen Dbie betreffenden Rerfiigungen bed Verhdramied und
per Anflage: wnd Kriminalfammer %e[c{)merbe’ an dag Obers
gericht fratthaft fei, um Siftitung der Enticheidung nady jum
Bmwede, vorerft die Ent{cheibung bes' fa'ntonaIen QBerge‘ticb'teS
anjurnfen. Sie wendete fidh auch wirtlidy an ba§ Q?exgertd}t
ves Qantons Lujern; Yeptered twied a"Ber purd eine eingehend
Begrimbete Gntideidung vom 11. SJ?'arz‘ 15.385 bie Befdiverde
ab, weil feiner Derjenigen Fale vorliege, in melcb’en nadh der
Tugernifhen Gefefgebung auferhalb Ded Ranton%geﬁzete?ﬁegan:
gene ftrafbare §andlungen fim Kanton ju verfolgen iete.n undr
seil pad Bergehen ded leichifinnigen éBanfe“mtte% erft mit dem
fonfursausbruche fiber den Schulvner peritbt, b, §. jum Ub-
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fbluffe gelangt fet, fo baB in casu Der Begehungdort deg De.
fifted im Ranton Bug fidh befinbe; darauf, wo die eingelnen
Sdulven fentrahict worden feien, finne nichts anfommen.

C. RNunmebr erueuerte die Maffefuratel im Falimente DHed
. Rofadeo ihre BVefdywerbe beim Bunbedgerichte ; fie fiihrte
aug: &8 fei felbftverftandlid), bafi entweder dasd jugerifdhe ober
a8 luzernifche Gericht fompetent fein milffe und ea Ilege daber,
ba die Gerichte beider RKantone fich ald infompetent erfldven,
ein negativer Kompetenyfonilift vor. Sie beantrage daber: G8
mdge bag BunveBgericht diefen Kompetemyfonflitt auf gutichet-
nende Weife [ofen und jened Gericht, weldhed e flir juftdndig
erachte, sur usitbung ved Ridhteramted in bdiefer Sadhe ver-
balten. Nach der Unficht der Refurrentin fei ver Gerichtsftand
per Begehung im Kanton Lugern begriindet.

Dad DBunvefgericht 3ieht in Griodgung:

1. Da cffenbar entweder die Gerichte ded Kantond Lugern
ober diejenigen bed RKanton8 Zug jur Beurtbeilung der Straf
flage gegen A, Mofadeo mwegen leichtfinnigen Banferotted ju.
ftdndbig find, nun aber die Geridhte beiver Kantone fih afd in.
fompetent erfldrt Haben, fo liegt eint negativer Rompetenztonilitt
swifchen Kantonen vor, welder in feinen Folgen ju einer Suftiz-
vereigerung fithren muf. Dag Bundedgericht ift daber, gemdf
fonftanter bunbedgerichtlicher Pragis, jur Beurtheilung der Be-
{dhwerde fompetent.

2. Die Strafgefelie gegen leichtfinnigen Banferntt, ingbefon.
bere audy dad jugerifche (§ 129 ded jugerifdhen Strafgefesbuches)
und bag fugernifdhe (Roltgeiftrafgefesbud) § 106 Abfak 2) be-
Drofen nun nicht die yum Thatbeftande bed ermihnten Bergehens
geforberten Handlungen iibler Bermigensvermwaltung (wie leichts
finniges Kontrabiren von Schulden u. bgl) an und fitr fich,
alg eimgelne, mit Strafe, fondern fie machen deren Strafbarfeit
bom Yudbruche ved Konfurfed refp. von ber Jablungdeinftelung
ablingig ; erft nach eingetretenem Konfurfe vefp. erfolgter Sabe
Tunggeinftellung ift bder Schuldner wegen Ddiefer Handlungen
ftrafrechtlich verantivortlidy und e8 werben bdiefelben algdann a8
eine Ginfeit, al8 bas Gine Delift ded leichifinnigen oder fabr-
I8ifigen Banterottes, behandelt und gealhndet, Diefes Delift ift
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alfo nicht vor dem Konfurdausdbruche, fondern erft mit biefem
pollendet smd Daber, ald am Orte Deg KonfurBaugbruched be-
gangen, auch dort zu werfolgen.

3. Demnady eriheint die Befdhwerde, joweit fie fich gegen
bie Entidheivungen ver lugernijhen Geridhte richtet, al8 unbe-
grimbet. Alein auch gegeniiber den jugerifdhen Geridyten faftn
von Gutheifung der Befdywerde jur Jeit nicht die Rede fein.

Dern 8 fallt Hier in Betradyt, vaf vas jugeriidhe Strafgericht, -

inbem e fich infompetent erflirte, nicht entgegen, fonvern ge-
rade entfprechend Dem UAnitage Der ald Rrivattilgerin aufge-
tretenen Maffoturatel Rofadeo erfamnt BHat und paf Dbaber
Yegtere fich fiber Deffen Enticheivung mit Grund nidt befdyweren
fann. Oollten dagegen die jugerifdhen Strafgeridhte audh nad
pen ingwifden exfolgten Enifcheidungen ber lupernifchen Gerichte
und ded Bundedgerichted die Behandlung einer erneuten Straf-
flage ber Mefurrentin wegen Jnfompeteny ablebnen, {o fﬁnufe
bann allerding? in Frage fommen, ob nicht eine Juftizveriwei-
gerung borliege.
Demnady hat dag Bunbdedgericht
exfannt:

Die Bejdwerde wird al unbegriindet abgemiefen.

20, Arrét du 5 juin 1885 dans la cause Tirozzi et consorls.

Les sieurs Tirozzi et Gras-Daubenfeld, la veuve Juge, les
mariés Bansac et la veuve Bouvier-Grandpierre sont proprié-
taires de divers immeubles situés & Genéve, rue de la Ma-
chine, au bord du Rhone.

Le 27 octobre 1881, le département des Travaux publics,
agissant en verlu de la loi da 27 Février 1829 sur !es cons-
tructions dangereuses ou naisibles au public, consxderan_t que
les appendices existant sur le Rhone, en avant dgs maisons
appartenant aux recourants, en I'Ile, menacent ruine et pré-
sentent des chances imminentes de danger pour le public,
par défant de solidité et pour cause d’insalubrité, signifie
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aux dits propriétaires d’avoir 4 faire démolir, avant la fin de
février 1882 et chacun en ce qui le concerne, les appendices
dangereux qui sont en saillie sur le Rhone en avant de leurs
immenbles, en les prévenant qu’a défaut par eux de se con-
former a la présente ordonnance, il serait procédé contre eux
suivant les dispositions de I'art. 44 de la loi da 27 Février
1829 précitée.

Aun mois de Novembre 1881, Tirozzi et consorts, confor-
mément aux art. 12, 21 et suivants de la dite loi, recoururent
an Conseil d’Etat contre 'arrété du département des Travaux
publics.

Le 20 Jain 1882, le Conseil d’Etat, statuant sur le recours
présenté par les intéressés et se basant sur un rapport d’ar-
chitectes délégués par le département pour expertiser les
immeubles de I'Ile, a maintenu et confirmé 'arrété du 27 Oe-
tobre 1881.

Le 11 Janvier 1883, le déparlement des Travaux publics
prévient par un arrété Tirozzi el consorts que, faute par eux
d’avoir procédé avant la fin de Janvier 1883 4 la démolition
des appentis existant sur le Rhone en avant de leurs immeun-
bles, il serait procédé d’office & cette démolition par les soins
du département, conformément aux dispositions de la loi de
1829.

Vu la non-observation de cette ordonnance par les inté-
ressés, le département des Travaux publics prend, en date
du 9 Février 1883, un arrété les prévenant que l'architecte
cantonal fera procéder d’office 4 la démolition dés le 12 Fé-
vrier. Le dit jour, des travaux de démolition sont en effet
exécutés.

Fondés sur une expertise par eux provoquée, et ordonnée
par le président du Tribunal civil, les consorts Tirozzi et
Gras-Daubenfeld ouvrent, le 16 Février 4883, a I'Etat de
Genéve une action tendant & ce qu’il soit condamné 4 rétablir
dans son état primitif I'immeunble des demandeurs, 4 peine
de 100 {r. de dommages et intéréts parjour de retard, et, en
outre, & 20 000 fr. de dommages et intéréts pour le dommage
déja causé. 1l ne résulte pas des piéces du dossier s'il a été



