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Grenyftveitigleit jwifdhen demt Staate und dem Nefurcenten
banveln iwiirde, wdren gweifellod einjig und allein die Civil-
gerichte juftandbig. Ullein eine Eigenthumas- ober Grenyitreitigleit
ltegt nidt vor. Der Staat beanfprucht, wie {ich aus den ange-
fodytenen Enifdheidungen jur Eviveny ergibt, nidht, daf die vom
Beyirt8ingenieur ved I. Vezirled auBgeftectte Linte die Grempe
ywifdien Demt Eigenthum ded Refurrvemten und dem, im Staatd-
eigenthum ftebenden, See Dezeidhne; er erhebt vielmehr blog,
geftitgt auf Art. 9 bed8 Gefened vom 3. Upril 1857, ben Un-
fprud), dag fitr Anlagen innerbald der auBgeftedten Linie die
Bewilligung ded Regierungdrathed elngeholt yoerden miifle, unbd
bak ohne foldhe Bewilligung exvidytete, die Uferlinie verdndernde,
Unlagen zu befeitigen felen. Diefer Unfprudy ift nidht privater
fondern Offentlidy-rechtlicher Fatur; denn er beruht auf einem
Bermwaltungdgefehe, vem Fefehe ither Unterhalt und RKorveftion
per Gewdfjer vom 3. April 1857, und grimndet fich auf vas,
burdh biefed Gefes normivte, Hobeitdredht bed Staated {iber
Bffentliche Gewdffer und deren Ufer. Sofern der vom Beyirfs-
ingenteur audgeftecfte Seeperimeter in vasd Eigentbum bded Re-
furventen Yineinveichen follte, involbirt ber erwdibnie Anjprud
allerding8 eine Befchrdntung ded Refurrenten in ver freien Be-
nitgung jeined Gigenthums. Alein died dnbdert an der rechitichen
Patur ved Unjpruches und damit an der Juftdnbdigleit der Ber-
waltungdbebdrven jur Cnijcheidbung fiber deffen Beftand nidhts.
Denn e Hhandelt fich alddann zwar wobl um eine Eigenthumsa-
bejdhrdntung, aber nicht um eine Cigenthumebejdrintung privat-
rechtlicher, fonvern um eine foldhe difentlich-rechtlicher Ratur, 0. .
um eine Hffentlich-vechtliche Laft, welde 3u Guniten ded Staated
al8 folden gefeblich eingefithrt und daber aud von ten Staatd-
behdrden im VerwaltungdredhiBivege geltend ju madpen ift. Wuf
bie Form ded von Der StaatBbehirve in Handbhabung ved Art. 9
bed Gefefies vom 3. Upril 185HT erwirften BVerboted fann da-
neben gewifp nichtd anfommen; ent{cheidend ift vielmehr, wie
pag Obergericht ved Kantond Bern ridhtig bemerft, einyig und
alletn beffen Jnhalt, und dlefer ift, wie bemerft, nicht privater
fondern Odifentlidh)-rechtlicher Matur., Wenn der Refurrent {hliefs
lich nody anveutet, vaf ibm eln Vrivatvedit der freien Jufabhrt
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jum See juftebe, {o ift yu bemerfen, daf daritber, ob ein foldhes
Recht beftehe, allerdingd vou ben Gerichten ju enticheiven wire,
und daf gweifello8 die Staat8behbrde die Ent{deidung ver Ge-
ridhte 3u adyten DHitte. Allein o8 ift Sache ed Returrenten,
wenn er glaubt, ¢8 {tebe thm ein foldhed Recht wirflich ju, vas-
felbe feinerfeit® gerichtlich eimjutlagen; i3 jest Hhat er dies nidt
gethan und fann fid) vaber mit Grund dfiber eine Verfaffungs-
verlegung nidht befchiveren.

Demnady bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Returd wirtd ald unbegriindet abgewiefen.

III. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

25, Urtheil vom 27. Sunt 1885
in Sadien Frau Huber.

A. Der Fistud ved Kantond Wargau Hatte gegen die Refur.
rentin beim Bejirtdgeridhte Burjady eine RKlage angeboben, in
welcdher er Ddabin [Hlof, die Beflagte (al8 Eigenthilmerin der
Riegenhaft jum ,Sdliffel” in Surzady) babe ju Guniten ded
St Annahofed in Burzady ein unbefdhrantted Durdhfabridrecht
fiber den Hofraum wifden dem Wnbau jum ,SHIRTel* und
pem ,Hedhtli” anjuerfennen, pemncdy die Durdfabrt ftetd unver
fperrt offen su erbalten, die auf vem Hofraum befindliche Diing-
grube ju befeitigen und ben Plag in einen jur Auslibung ved
Durchfabhrisrechted geeigneten Suftand u ftefflen. Die Bellagte
behauptete, e8 ftehe Dem Kidger nur ein in beftimmier Weife
Befdhrinttes Fabhrwegredht und Biebiriebrecht zu und verlangte
Ubmweifung dver Klage, infoiveit diefelbe meht verlange. Das Be-
sirfegericht Suryach erliefy am 21. Mat 1884 ein Beweiduribeil,
in weldem 8 beiden Parteien ver{chiedene Beweife auferlegte.
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Gegen bdiefe Enffcheidung apyellivten beide Parteien an das
Obergericht bed RKantond Wargau; bder RKldger, indem er in
erfter Rinie fofortigen Bufpruch der Kiage eventuell Mobdifitation
be8 Beweidurtheiled im Sinne der Streidung der der Beflag-
ten vorbehaltenen Beweife verlangte, die Beflagte, indem fie
auf Bulaffung weitever Beweife yu thren Gunfien antrug. Durch
Nrtheil vom 25, September 1884 erfannte pad Obergericht ded
Kantond Yargau in der Hauptiache auf fofortigen Jufprucdy dev
Rlage, invem e8 wefentlich auf einen am 21. Wuguft 1878 von
ber Beflagten mit ihrem RNadbar, dem Elgenthiimer deg Grund-
ftitcfed jum ,edtli’, Wrnold Raube, abgefdhioflenen frievens.
vidterfidien Bergleich abitellte, in weldem anerfannt fei, bdaf
uiber den ftreitigen Riah ein unbedhrintted Durdfabhrtdredt fire
ben St Unuaboi beftebe. Diefer Bergleich, wenn audy nidht
mit Dem gegenmdrtigen RKidger, fonbern mit einem Dritten ab-
gefchioffen, entbalte ein aufergerichtliched Geftdndnip in Bejug
auf die eingeflagte Dienftbarteit, weldem im Jufammenbhange
mit den #ibrigen Thatumiftinden ded Falled volle Veweisfraft
beiyumeffen fei.

B. Jn einer am 20. Movember 1884 jur BPoft gegebenen
Retursfchrift ftellte darauffhin die Mefurrentin beim Bunbdes-
gerichte bie Unifrvdge:

a, Dad Urthell ped Obergerichtes bed Kantonsd argau vom
25. September 1884 fei aufjubeben trefp. vabin abyudndern, daf
badfelbe nur fiber den appellivten Gegenfland zu urtheilen Habe ;

b. feten [ammtlidhe in ber Prozedur amnerfannten und nidht
Beftrittenen Beugen vorgulaffen und angubdren ;

c. feten ebenfall3 Die in der Uppellation angerufenen Jeugen,
Conrad fnedit zum ,Rebftod” und Jofef Knedit, Fubrbalter,
e nady Urtheil ded Bunvedgeridhtes, zuzulaffen;

d. pad Enburtheil fei in erfter Jnftany durd) vag Lit, Be-
sirfegericht Buryad) al8 verfaffungdmdfiger Geridhtsditand aus-
wufdllen (§ 69 der aargauijdien Staat8verfafjung).

Afed unter Folge der RKoften.

©Sie behauptet, vad Obergericht babe ifhre Uppellation nidht
gewitedigt und dadurdy, daf e8 fofort, unter AusjdhlieRung ber
von Der Beltagten angebotenen Beweife, ein Endurtheil aus-
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geflllt habe, in bie Urtheilsbefugnifie ved Besirtdgerichtes ald
erfter Inftany eingegriffen und dadurd) die Veflagte um enig-
ftens 3500 Fr. gefchabiat,

C. Su feiner Bernehmlaffung auf diefe Veichwerbe, weldher
fih bas8 Obergericht bes Kantons Uargau etnfad)y anfchlieft,
tragt der RegierungBrath ded8 Kantond Aargan darvauf an, ed
fei bie Refurventin mit ihren Refur8begehren abjuweifen unter
Folge der RKoften. SBur Begriindung madgt er geltend: Der
Refurs fei formell unftatthaft. Da vie Sade nad) Tantonalem
und nidt nach eidgendiftjchem Rechte ju entfcheiden gewefen fei,
fo fei eine civilvechtliche Wettersiehung nach Ark. 29 ded Bun-
pedgefeses fiber die Organifation ber Bunbedrediidpflege unju-
14iftg. Cbenfowvenig fet ein ftaatdrechtlicher Refurd nach At. 59
leg. cit. ftatthaft over Degriinvet. Derfelbe wire, da dad an-
gefochtene Urtheil am 25. September 1884 eriffnet, der Refurs
bagegen exft am 28. November gleihen Jahred eingelegt wor-
pen fei, veripdtet. Sn Betreff der bret erften Rechtdbegehren
per Refurdichrift handle e8 fich nicht um Berlefung verfafjungsd-
méfiger Rechte, fondern einfach um die Anwendung von Bor-
fdhriften der aargauifdhent Civilprogefordnung. Uebrigensd fei bie
Entfcheidung ved Obergerichtes eine durdhaud gefel: und fach-
gemifie. Was dad lelte Begehren der Refurrentin anbelange,
fo fet badfelbe unbegrimbet. Die erfte Jnftany Habe ja geur-
theilt, invem fle ein Beweisurtheil erlaffen habe.

D. Replifando bemerft die Refurrentin: Der Refurd fei nicht
verfpitet, pa die Befdhwerde fdhon am 20. November 1884 an
pa8 Bundesdgericht verfandt worben fei und die {dyriftliche Ju-
ftellung ves angefochtenen Urtheiled an bie Refurventin, welche
nady ber aargauifden Givilprojefordnung jur Srdffnung erfor-
perlich fei, erft am 25. Oftober 1884 ftattgefunven habe. Jn
ver Sadje felbft fichere die aargantfdhe Berfafjung in Art. 58—178
vem Blirger in bitrgerlihen Rechtdftreitigheiten ywet Inftangen
ju. Diefem verfafjungdmagigen Suftangensuge ditefe nady Art. 58
ber Bunvedverfafjung Niemand entjogen werden. Dad Redt
auf den Ridyter fei aber, wie Feiner weitern Yusfithrung be-
bitrfe, das Recht auf ein Untheil, d. h. ein Enburtheil dedfelben,
telche8 bie geftelite Rechtsfrage abfchliefilich Deurtheile. Im
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votliegenden Falle fei von Dder erften Smitany, bem Begirts.
gerichte Burjach, ein Gnburtheil nicht gefalit worben, vielmehr
habe die erfle Jnftany blod ein Beweisinterlptut etlaffen, Das
Obergericit hitte daber, nady Yujbebung ves erftinftanzlichen
Beweisintetlofuted, bdie Sache an die erfte Sujtany jur Aus-
fillung eine8 erftinftanglichen Gndurtheiles juviidweifen folfen
und fet nicht Devedtigt gewefen, fetbjt fofort vag Gndurtheil 3u
fdllen und dadurd) ber Refurrentin dad Recht auf eine erft-
inftanylide Cnt{deidung ju entjieben. Dag shergerichtliche Me-
theil miiffe daber aufgefhoben werben und jwar, wie die Refur-
rentin in erfter Rinte behaupte, feinem ganzen Umfange nadh,
nidyt nur infoweit a8 8 ein Gndurtbeil enthalte, venn ein pbere
gevichtliched BeweiBurtheil laffe fich aus dem voreilig gefillten
Gndurtheile nidht mehr herausidiilen. Da vie aargauifhe Rro-
sefiordnung Beftimmungen daviiber nidht enthalte, wie im Falle
ber Raffation eine8 obergerichilichen Urtheiled yu verfabren fei,
fo werbe ba8 Bunbedgericht felbft vie ndthigen Anorbnungen in
piejer Besiehung treffen mitflen. &8 toune entweder die aar-
gauifchen Behorben veranlaffen, yu Beurtheilung der Sadhe ein
Crfaobergericht u bejeichnen oder aber die Sadse felbft an ber
and bebalten und als Appellationsgericht beurtheilen ; lepteres
fei bier mit Rictficht auf Art. 27 Biffer 4 ves Bundedgefetied
itber Organifation der Bunvegrechtspflege unbedentlich ftatthaft,
Bei Veurtheilung ver Sadhe ald Appellationsgeridht dann werde
b8 Bundedgericht ju einer Abdnderung bes obergerichtlichen
Urtheiled gelangen, da diefed auf einer gany unridytigen Suter-
pretation ve8 Bergleiched vom 24. Auguft berube.

E. Auf eine fachbesligliche Unfrage des Snftruftionsrichters
erflitte da8 Obergericht ve8 Kantons Yargau : feit Einflihrung
ber gegenwdrtigen Eivilprogefordnung von 1852 fei die Brayis
bes Obergerichted ftet8 dahin gegangen, daf wenn gegen ein
bejirtagerichtliche8 Beweisurtheil mit bem Sdluffe appellict
foorden fef, e8 fei ein Qaupturtheil im Sinne des Klage- oder
Antwortidhlufjed auzufilien, dag Obergericht audh wirflich ein
foldhe8 auggefalit babe, fofern e ben Soluf nad) ven Uften
al8 gerechtfertigt gefunbden Habe. Dadurch merde der Partet
feine8weg8 eine Jnjtany entyogen. Das Bezirtdgericht habe ja
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fiber Dle Sadhe geurtheilt und erfldrt, bie RKlage fdnne nodh
nicht jugefprochen werden, fondern der Kldger milffe feine Kiage
erft nod) beweifen. Dad Obergericht dagegen habe gefunven, die
Rlage fet fdhon bewiefen. €8 baben aljo beide Inftangen ge-
urtheilt.

Dad Bunbedgericht jlebt in Erwdgung:

1. Die von ber Fegierung ded RKantond Uargau erfobene
Gintebe ver Berfpdtung ved Refurfed ift unbegeriindet; bvenn
poterft ift ble Refurdbe{dwerde fhon am 20, November 1884
jur Poft gegeber worden, {o dak bie gefefliche fediigtdgige Re.
furedfrift aud) dann gewahet iff, wenn Ddiefelbe vom 25, Sep-
tember, dem Tage der milndlidhen Erdffnung ded Urtheiles, an
su rechnen wdve. Uebrigend gebdrt nad) der aargauifchen Civil-
projefordrung (§ 279) ju verbindlider Croffnung ridyterlicher
Urtheile, {ofern davauf nicht auddrfidlich verzidhtet ift, audh die
{oheiftliche Mittheilung ver UrtheilBausdfertigung, o baff die Re-
Burdfrift exft vom Tage diefer Mittheilung (25. Ottober 1884)
an Lduft.

2. Sn ber Sadhe felbft iff ber RNefurd alg unbegriindet ab-
yweifen. Derfelbe ftigt fich etmyig vavauf, daf die Hefurrentin
ihrem verfaffungdmdafgigen Ridhter entyogen worden fei, da ihr
entgegen Den Beftimmungen der aargauijden Kantoudverfaijung,
welde fitr blirgerliche Redhtsitreitigleiten zwei Inftangen garan-
tire, etne Juftany abgefdmnitten worden fet. Run ift allerdingsd
tidhtig, Daf nady Art. 64 und 66 der Kantondverfaifung fiir
Beurtheilung biirgerlicher RNedytBftveitigleiten, welche die gefel=
fiche Urtheilgbefugniff De8 Bejirtdgerichted itberfteigen, jwei Jn-
ftangent (Beyirfagericht und Obergericht) beftehen und wenn da-
ber einer Rartei willtitrlich die Garantie einer BVeurtheilung ihrer
Gade durch 3wei Inftangen entyogen witrde, {o Ydge eine Ber-
faffunggverlefung wohl vor. Allein died ift hier nidht der Fall.
Das Tantonale Obergericht bat fich nidht etwa unter BVeifeite-
feung der erften Snftany der Sade willtinlidy bemddhtigt, fon-
Dern Der Wroge ift, nadh erftinftanylich ausdgefilitem Bemweis-
uetheil, im gefeglichen Suftanzenzuge an dag Obergericht gelangt.
Wenn dann das Obergericht, weil e8 die exflinftanylich ange-
oxbnete Beweidfibrung als {iberfliiffig und die Sade al8 fprudh-
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veif erachtete, fofort felbft Sa8 Enburtheil ausgefillt und den
Progep nicht an die erfe Snftany juriicfgewiefen Hat, jo Yiegt
bierin eine Berlefung ded verfaffungdmdfig gewdbhrleifteten Sn-
flangenzuged gewif nidt. Dad Obergericht geht osffenbar von
per Anficht aus, vaf dad Beweisinterlotut nadhy aargauifdhem
Rechte die Bebeutung eined Hedingten Gnburtheiled Habe, d. §.
baf baburdh rechtdfrdftig feftgeftellt werbe, ber Bufpruch ber
Rlage- oder Antwortbegehren hinge vom Gelingen der der be-
treffenden Partei auferlegten Beweife ab. Geht man aber
bievon aus, fo ift far, baf irgendweldher Grund, bden Broze
an bie erfte Jnftany jurlidiumweifen, nidt vorlag, va ja diefe
ihre Cntfdheidung in der Sadse, wenn auch Hlo8 Ledingt, fchon
gefallt hatte. OB dagegen die ermdfhute, vom Dbergericht adoyp-
tivte Anuffafjung ber Natur ded BVeweisdinterlofuted ridhtig fei,
ift eine der Nadypritfung bes Bundedgerichted entyogene Frage
bed fantonalen Progefrechtes.

Demnady bat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

26. Urthetl vom 5. Juni 1885 in Sadjen Syrenger,

A. Dr. jur. Heinrich Sprenger, geboven in Simla (Oftindien),
wohnbaft in Biwidh, ftellte am 20. Dejember 1884 an vas
Obergericht dad RKantond Jiirih da8 Gefuch, er mbhte alg
Upvotat ju Parteivortrigen vor den Schranfen bed Oberge:
ridhte8 jugelaffen werden. Dasd Obergericht wies bdiefes Gefuch
durd) Shlufnabhme vom 13, Januar 1885 ab, weil nach §§ 174
und 175 bed Gefefed betreffend die jiirdjerifche Recitspilege nur
hanblungéfihige Verjonen, weldhe das Attivbiirgerrecht befiten,
Ynbere vor Geridht vertveten und verbeiftinden thnnen, dem
Petenten aber, dba er nidyt Schiweijerbiirger, fonvern britijeh-
oftindifcher Unterthan fei, bie Rechte eines Wttivbirrgers nicht
sufommen, Gegen diefen Befehluf befdymwerte fidy Dr. Sprenger
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mit Befdywerde{chrift vom 5. Februar 1885 beim Bunbedrathe
wegen Berlebung der Art. 31 der Bunbesverfaffung und 21
ger Rantongverfaffung. Der Bunbdedrath wied durdy Sntfchei-
pung vom 10. April 1885 bdie Befchwerde ald unbegriinbet ab.

B. Mit Refurdichrift vom 23. Wpril 1885 ftellt nunmebr
Dr. ©yprenger beim Bundegerichte den Antrag: e8 mbge jur
Ghre und Aufrechterhaltung der durdh dag Bundedrecht gewdhr-
feifteten Berfaffung ved Kantond Jiirich die Ent{deidung eines
in yartifularcechtlichen Jntereffen befangenen Tit. Obergerichted
Bieidhy vom 13, Januar diefed Jabred aufgehoben und bie
Freigebung Der Hvvefatur in diefem Kanton mit allen ihren
Konfequengen gewabrt werden. Jur Begriindung verweidt er
auf Urt. 21 der Kantondverfafjung, wonady die Ausiibung aller,
audy ver wiffenidaftlihen Berufdarten, unter einzigem Borbe-
halt der durch dad Offentliche WobhY gebotenen BVefdhrantungen,
frei fet und fibhrt er im Fernern aud, daf die vom Obergeridhte
pe8 Rantongd Jlvidh vem Worte ,Aftivbiivgerredhit”, wie e8 in
§8 174 uud 175 ved jitrdherijhen Rechidpflegegefesed vorfonume,
gegebene Ynusdlequng unridhtig fet. Diefer Uusbrud begeichne nidht
bad {dhweijerifdhe AtHvbitrgerredt, jonbern folfe nur eine furje
Ertldrung fitr Handlungsfabigteit fein; ,Wbtivbiirgerrecht” bebeute
nady gemeinrechtlichen Begriffen die bitegerliche Ehrenfihigleit,
weldye Behufd MNieberlafjung in der Sdhweiy ndtbig fei. Jn
§ 134 Biffer 2 ve8 Redidpflegegefesed iverde bad gleiche Er-
forbernif firr die SchiedBrichter aufgeftelit, bort aber vabin aus-
gedrlidt, daf nur bandlungsfihige Verjonen, welde fich tm BVoll-
genuffe threr bitrgerlichen RNechte befinven, wdblbar feien. Ubfurd
fei e8, 3u bebaupten, dap in vem {dhweizerijchen Uttivbirrgervechte
gewiffermafen ein Fabhigteitdausdiveid fiir Kenntnif der einbeimi-
fdhen Glefege und Anjdauungen liege.

C. Da8 Dbergericht bved Kantons Jlivich weist in feiner
Retursbeantwortung darauf Hin, daf der angefochtene Befdhluf
vom 13, Januar 1885 {don am 20. gleidhen Monat8 an den
Befchwervefithrer verfandt worden fet und beyieht fich im Uebri-
gen im Wefentlihen auf die Enticheidung ded Buudedrathes,

Dad Bunvedgericht jleht in Crwdgung:

1. Der angefochtene Befchlufy vom 13, Jaunar 1885 ift dem
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