B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_———

I. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirg-erliche_n Rechtsstreitigkeiten.

Procédure & suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

30. Urtheil vom 17 April 1885
in Saden Grbidaft Siegwart gegen Gottharbbabn,

. A. Beim Baue der Gottharvbabnlinie Flitelen- Brunnen wurde
eme der Crbidhaft Siegwart-Milller in Aitborf gehbrige Riegen-
fhaft, weldye pwifdhen ver Agenftrafe und dem Bierwaldfthtter-
fee gelegen ift (Bargelle Nr. 8, Flitelen) theiliveife entetgnet.
Diefelbe wurde von der Babnlinte durdyidhnitten und vemnady
sum ZTheile von vem bigherigen Berfelrdmwege, der Agenjtrafe,

abgefdinitten. Die Crbichaft Siegwart-IMitller beaniprudite tn

threr Gingabe an die eibgendifijche Sdagungstommiffion unter
Underem, baf jur Verbindung bes auf ber fraglichen Riegen-
fdhaft befindlichen Woknhaujes und RKalfofend und bed8 abge-
fhnittenen Sthiced Land mit der Landitvafe und der fibrigen
Riegenfhaft ein Fabriveg von 3 Meter Breite mit hbdh{tens
8%/, Gefdll und Krfimmungen von nicht unter 10 Weter Halb-
mefjer erftellt werde; die Gottharvbabhngefellfchaft erflérte, baf
Taut dem aufgelegten RVlane eine Berbindung Hergeftellt werde,
weldie in ebenfo bequemer MWeife ju Haug und RKalfofen fithre,

al8 bie bigherige. Der Weg werde bie verlangte Brette von

3 Meter erbalten, dagegen thnne die Steigung nidit auf 8 ¢/,
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perabgemindert werden. Die Crbjdhaft Siegwart-Milller ver-
fangte nunmebr, fall8 Der projefticte Weg verbleibe, wegen der
erwadhienven Jnfonveniengen (Umweg und Steigung) eine Ent-
jdhddigung von anndhernd T000 Franfen. Die eidgendififche
Sdagungstommifiion ent{dhied durch Erfenntnif vom 23. Au-

gut 1879 Difpofitiv 3: ,Der Cgpropriat wird yur Kommuni.
Jfation mit der Ayenftrafe und den Abjchnitten untereinanver
ourd) Baralleliveg rechtd (auf) den Uebergang bet Kil. 17.5 und
,ven amyulegenden Weg 1infs durdy Parelle Nr. 9 des RKaxl
Arnold gewiefen ;* fle fprady ferner ben Gypropriaten eine MWin-
pertwerths: und Infonveniengentidddigung von 500 Fr. 3u. Ge-
gen diefen Schagungdbefund refurrirten die Srben Siegwart:
Miller an dad Bunvedgericht. In bder Refurdeingabe ftellten
fie unter Anberm folgende Antrdge: a) vie Gottharbabhngefell-
jebaft habe ju besahlen.... 3. fiir erfchwerten Betrieh ved RKalt:
ofen 6480 Fr. und, wenn eg bei den 11 0/, Steigung ded
TWeged [infd verbleibt, 1000 Fr. mehr; 4. flir Mindermerth der
Abfdynitte infolge Durdhidyneivung, Abjdneivung ded Abfchnitted
[intd vom See, Infonveniengen 2000 Fr.; b) die Sufahrt redis
(weftlicdy) jum Uebergange habe in mdglich{t Ddirefter, gerader
Linie die Lerbindung herjuftellen 3wifdhen dem Riveau ywifchen

“ Haud und See und dem Babnitbergang und follen bdie Stei-

gungen nirgend8 bdher fein al8 8 9/, Die Inftruftionsfom-
miffion De8 BunbveSgerichted erlief ihren [ogenannten guiacht-
fidden @nifcheid (infoweif verfelbe bier in Frage fommen fann)
am 30. Mary 1880 dabin: e8 fei die Minderwerthd- und Jn-
fonvenienjent{dadigung in Uebereinftimmung mit der Sdhalungs-
fommiffion auf 500 Fr. fefyulefen; im Uebrigen babe e8 Dei
vem Befunde rer Sdhafungdtommiffion fein Bewenden. Jn dem
biefem gutachtiichen Enticheide yu Grunde liegenden Gutaditen
Der bunvedgerichtlichen Gygpertifen ift unter Anderm bemerlt:
Fitr die Jutonvenienen, weldhe durdh die Durchidmneidung und
pie in Folge derfelben nothwendig werbenden Nmmege eintreten,
fet eine @ntichivigung von 500 Fr. vollfommen geniigend ; bie
Forderungen ber Expropriaten betreffend bdie Bufabrien felen,
mit Rudiicdht auf ven gegenwdrtigen Stand der Sufabhrten, un-
begritndet ; infoweit fiir den Erpropriaten eine Kommunifationsd-
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erfdoerung eintrete, fei er burdy die Infonventengentjhidvigung
geniigend entichdvigt. Der gutadhtliche Entfcheid ver Snfiruftions.
Tommijfion wurde von beiven Varteien angenommen und infolge
Deffen burd) Befdhluf ded Bunbvesgerichtes vom 29. Mai 1880
ald in Recht8traft ermadfen” erfldrt,

B. Mit Gingabe vom 10. Februar 1885 ftellt nunmehe
bie Grbjhaft Stegwart beim Bundesgerichte bdie Redytabe-
gebren :

L @8 fei su erfennen, bdaf in bem vom b. BunbeBgerichte
sub 2 Des erwdfuten Wrtheild (. h. ded Befchlufies vom 29.
Mai 1880) fanttionirten Enticheide ber eidgendififchen Sdatungs-
fommiffton, alfo Iautend: ,ber Ggproyriat wird jur Sommunis
pfation mit ber Agenftrafe und den Ub{dnitten untereinanver
oourd) Parallelweg redyt8 auf den Uebergang bei Kil. 17.5 und
pben angulegenden MWeg Yints burch Pargelle Ne. 9 ded RKarl
nArnold gewiefen,” — unter bem ermwdbuten Uebergang nidyt
ein Privatiibergang im Stnne ved Art. 3 bed Bunvedgefetes
Betreffend andhabung der Balnpolizei verftanden geivefen fei,
fondern vielmebr ein Bifentlicher, von ber Babhngefeljchaft be-
bienter und bewadhter Nebergang,

. @8 fei demnadh die beffagte Rartei gebalten, an fraglicher
Gtelle einen Bffentlichen Webergang einguridten, 3u bedienen unbd
3u Dbewadgen. :

II. Die betlagte Partei fei in jdmmiliche Koften $u verurs
theilen,

“Jur Begrimbung wird wefentlich geltend gemacht: Die Gott-
harbbahngefellichaft babe ben den Grben Slegwart 3ur BVerbin-
dung ibre8 Grundfticfe8 und Wobnbaufed mit: ver Agenftrafe
angeiviefenen  Babnitbergang al8 Privatitbergang exflellt und
benfelben durd) eine Schieblattenbarriere, beven Handbhabung
eine jdhwierige und umijténdliche, ja unter Umftdnden geradeju
gefabriiche fet, abgefdhlofjfen; bie Bebienung biefer Barriere,
ingbefondere die Bflicht, bviefelbe jeweilen, wenn Jemand burdy-
gegangen fei, wieber ju [dhliefien, werde dem den Weg benugen:
ben Publifum, fpeziell den Grben Siegiwart, aufgebitrdet und
ed erbe jebe Bumwiderhanbdlung ober Unterlaffung firenge ge:
abudet. Au8 ben Egpropriationsverhandlungen ergebe fidh nun
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Gyideny, vaf man damald nidt die Critellung eined
;frei:)astﬁergangeg, fonbern eined Bﬁentljd}en, pon ver Babu-
gefellfchaft 3u bedtenenden Ueberganyed im Yuge gehabt Habe.
Dies folge unter Anverm daraus, D'aé joywobl bgr @&}agungsf
Befund a8 auch Der Bunbe@gerid)"th'd)e Snfirut‘twn@?ntrag Bet
Bemeffung der Infonvenienzentidhavigung ‘nm: von einet Kom-
munifationgeridhmerung infolge ,Umiveges” fpredse, bagegen' det
fefr mwefentlicjen Sntonvenieny, welde b‘urcb bet} Beftand eined
{olchen Privatiiberganges entftebe, gar nidt eriwdbne. . Aueh aud
pem Der Grpropriation ju Grunbe Iteg'enben Plane, in welden
fogar ein Babnwdrterhiusdyen eingeg“etc!)ne't gewefen fet, ergebe
fih Deutlich, dafy ver Webergang al8 difentlicher habe audgefitbrt

en follen.

wegf @'tie Gotthardbabmgefelijchaft trdgt in threr Beantivortung
piefer Gingabe auf Abweifung der Sted)tébegeb.re‘y perfelben .untet
Roftenfolge an, indem fte bemerft: Der %abyu’é’ergang fet'nacb
vem feiner Beit Bfentlich aufgefegten und beborblhd) genehmigten
Rlane audgeflibrt worden ; die Eritellung b'es im SBIane.bnrgu
febenen YWarterhiusdjend dagegen fei alferbingd ip&t:ar, infoige
pexdnderter Difpofition bder Wirterhausdyen, untezbheﬁett. @a
die betreffende Kommunifation nur ben| Gigenthitmern jweier
Rarzellen (der Pargellen 8 und 9) 3u _b.}euey f)a?e u'nb an fi{c’tz
wentg widtig fei, fo babe e8 ierftberftqnb"hcb 'utd)t in ber‘i’l 2
fiht der Gotthardbabn Yiegen Tdnnen, BHiefitr einen vffenvthcf)en
Weg und difentlichen Bahniibergang zu erftelen. Daf die Ber-
Banblungen vor ben Eypropriationsinflangen auf der @tunbh}ge
ergangen felen, baf ein Bffentlicher ue?etgan'g geicf)qffen werbe,
ergebe fich ausd ben Detreffenven Urtheilen m:i)t‘ Die %ege[}retf
ber Smypetranten feien daber rechtlich unbegm@et;jaygen ers
fldre fich pie Gotthardbabngefelichaft aud EBtﬁtgfeft@'rudﬁcbten
Beteit, bie beftehende Schieblattenbarriere burc{) pet in Ungeln
brehbare Thore, neben denen noch fiir %uB'ganget einn @?ebfreug
d"SeBrad[)t ferde, ju erfeten, tvoburd) Ddie 'iUtampuIatwn Des
Barrierenabichlufjed audy fitr Fubrwerte er{')efshcb bequenet wetde,
Jmmerhin werde die Oeffnung und Schliefung a'uc{} der neuezt
Drehthore jeweilen von den Berechtigten unter eigener Verant:
wortlichfeit ju erfolgen Haben.
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Dag Bundedgericht 3ieht in Crmwagung:

Der Befchluf des Bunbdesdgerichted vom 29. Mat 1880 ent-
balt fein Urtheil de8 Bunbdedgerichtes, fondertt er erflirt den
Urtheil8antrag der bundedgerichilichen Snftruffiou@fommiiﬁm Ded.
bath al8 ,in Redytdiraft erwadfen?, weil beide Parteien ben:
felben angenommen, alfo fidh mit veffen Inbalt einverftanden
erflart und auf Gruud degfelben verglichen haben. €8 founte
fidh daber fragen, ob Bier ein Erlduterung8begehren beim Bun-
Dedgerichte itberhaupt ftatthaft fei. Alein diefe Frage fann Dda-
Bingeftellt bleiben, bDenn e legen, auch abgefehen Hievon, die
RBoraudfefungen eined Erlduterungdbegehrens in casu jevenfalld
nidht vor. Die Erlduterung eined Urtheiled Hat nady Art. 197
ber etdgendifijchen Givilprogefordnung zu erfolgen, wenn die
Beftimmungen dedfelben dunfel, unpollftindig, zweideutig ober
ficdh widerfprechend find, joivie wenn bdiejelben Redattionsd- oder
Recdynungsdfehler enthalten. Hievon fann aber vorliegend gar
feine Redbe fein. Die BVeftimmungen bded UrtheilBantraged ver
bunteggerichtlien Snjtruftionsfommiffion vom 30. Mdry 1880
find oeder Dunfel ober jweideutig nody unvollftandig. Denn
fiber denjenigen BRunft, auf twelden fidy dad Erlduterungdbe-
gehren beziebt, die Befdhaffenfeit ded Bahnitberganged, bhaite
fidy bte Jnftruftionsfommiffion gar nidt audzufprechen, da da-
binyielenve Partelanivdge vor berfelben, wie itbrigend audh wvor
per eibgendifijhen Sdhapung8fommiffion, gar nicht geftellt waren,
bie auf bie Kommunifation beyliglichen RechiBbegelhren dber Ey-
propriaten fih vielmehr nur auf die Beldyaffenbeit der Bu-
fabrtdftrafen beyogen. Die Bejdhaffenbeit ded Bahnitbergangesd
war durdaud nidyt Gegenfland bed Streited jwifchen den Par-
feien, fondern e8 gingen beide Parteien offenbar einfad) davon
aus, vafi die Goithardbabngefell{chaft verpilichtet fet, diefen lieber-
gang in der Weife ju erftellen, wie er in bem der Crpropriation
3u Grunbe liegenden Blane vorgefehen war. Ob nun die Bahn-

gefellichaft diefer Berpflichtung nachgefommen fei und den Ueber-

gang plangemdf exftellt Habe, ift vom Bunbvedrathe und nicht
vom Bundeggeridhte ju entfdhetven. Sollte vom Buntedrathe
Der Gefelijchaft nachtrdglich eine Vianabldnderung geftattet wers
pen, fo fonnte dann allerding? in Frage fommen, ob dle Im-
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petranten nidyt biedfall$ eine Entfchadigungsforberung bet den eid-
gendifijdren @ertd}t%f)eborhen (bet ber eibgendifijchen Schatungs-
fommiffion und in yweiter Inflany beim Bundedgerichte) geltend
madpen Ennen. Allein bieritber it sur Beit nidyt ju entfcheiven,
pa ber gedacdite Fall nicht vorliegt.

Demnady hat da8 Bunbedgericht
exfannt:
Dad Criduterungdbegehren wird abgetviefen.

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour 'exploitation des fabriques.

34. Arrét du 11 Avril 4885 dans la cause Leu ¢. Rod.,

David Rod-Hounsell, marchand de bois et fabricant de
caisses d'emballage &4 Lausanne, exploite une scierie au lien
dit « A I'Ermitage, » dans laquelle il a établi, en Décembre
1883, deux scies circulaires.

Le 12 Novembre 1883, le sieur Jean Leu de Zutzwyl, can-
ton de Berne, né le 22 Septembre 1854, précédemment
domestique de campagne, est entré dans celte scierie en
qualité de manceuvre, 4 raison de 1 fr. par jour, plus la
nourriture. Les occupations principales de Leu consistaient
a charrier le bois & briler que Rod vendait en ville, et &
aider les scieurs dans le chantier.

Rod-Hounsell faisant travailler sans interruption, par es-
couades, Leu fonctionnait parfois de nuit, comme manceuvre.

Le 19 Janvier 1884, entre 9 et 10 heures du soir, il était
an travail, occupé comme manceuvre 4 aider un scieur en
recevant le bois qui venait de passer & la scie circulaire et
en le mettant en tas. Le seieur s'étant éloigné un instant pour
Satisfaire un besoin pressant, Leu a essayé de scier seul et
a eu trois doigts mutilés par la scie.
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