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deur a été vietime le 19 Janvier 1884 n'a nullement été
déterminé par une faute, négligence ou impradence impu-
table au sieur Rod-Hounsell. Or I'état de ces faits, résultant
des preuves testimoniales entreprises devant le Tribunal de
premiére instance, et consigné dans l'arrét du Tribunal can-
tonal, lie également le Tribunal de céans et doit étre mis &
la base de son jugement, en conformité de I'art. 30 de la loi
sur 'organisation judiciaire fédérale.

Il appert en outre du rapport de 1'expert Michaud, dési-
gné par le Tribunal de Lausanne, 4 la demande du sieur
Leu, pour apprécier les installations de la scierie Rod, que
I'absence de débrayage signalée n'a aucune importance, au
point de vue du danger, pendant la marche utile de l'ins-
trument, et qu’il ne saurait étre fait un reproche au défendeur
de ne pas avoir adapté A ses scies des capuchons protecteurs,
attendu que ceux-ci ne peuvent étre employés que dans des
circonstances spéciales, et que d’ailleurs celui qu’on avait
construit & Fribourg sur les indications de I'inspecteur fédéral
des fabriques n’est plus utilisé. L’expert prénommé se ré-
sume d’ailleurs en déclarant que si les imperfeetions du mon-
tage de la scie Rod augmentent dans une faible mesure les
dangers inhérents 4 cet instrument, ces dangers y sont sen-
siblement moindres que dans une circulaire ot l'on seie par
devant.

3° Il suit de tout ce qui précéde que non-seulement au-
cune faute n’est imputable au défendeur, mais que Paccident
doit étre attribué exclusivement 4 celle de la victime elle-
méme qui, & Pencontre d'une défense expresse et sans pos-
séder les connaissances nécessaires, a usarpé un travail
dangereux et entiérement en dehors de ses attributions de
MAanceuyre.

Dans cette situation, et en présence des articles 50 et 51
da G. O. susvisés, l'arrét dont est recours, en repoussant
les conclusions du demandeur, a fait une saine application
de la loi.

4° Le sieur Len, plaidant au bénéfice da panvre, et la
partie adverse n’ayant pas produait de note de frais, il y a lieu
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de faire abstraction soit d'un émolument de justice, soit de
I'allocation de dépens.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
promonce :

Le recours est écarté, et I'arrél rendu par le Tribunal can-
tonal du canton de Vaud, le 29 Janvier 1885, maintenu fant
au fond que sur les dépens.

ITI. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacite civile.

32. Urtheil vom 20. Junt 1885 in Saden
Eggli gegen Krebs.

A. Durdy Urthetl vom 15, April 1885 hat ber Wppelations-
und Kaffationdhef ded Kautond Bern erfannt:

1. Der Kldager Friedrich Sgat ift mit beiven ReditBbegehren
feiner Klage abgewiefen.

2. Die Koften Diefed Projeffed find jwifdhen Dden Parteien
mwettgefhlagen. '

B. Gegen viefed Nrtheil ergriff ber Kldger die Weitersiehung
an dad Bunbdedgericht. Der Unmwall Ddedfelben beantragt Heim
beutigen Bortrage, e8 fei in Ublinderung ved vorinftanyliden
Urthetled die Klage gutyubeifen, unter Koften und Entjdhdvi-
gungdfolge. Dagegen trigt ver Vertreter besd Betlagten auf Be-
ftdtigung Ded vorinftanylichen Urtheild unter Koftenfolge an.

Dag Bundedgericdht zieht in Crmwdigung:

1. Am 18. Jull 1882 f{dhlof bdie, bdamald unverbeivathete,
eolfidhrige Mofine Krebd mit ihrem Bruber Ulegander Krebd
einen Sdhenfungdvertrag ab, wodurdy fie ihm einen Theil ihres
Bermigensd (Liegenichaften und bewegliche Sadben) fhentte. Nadh
der am 25. Auguft 1883 erfolgten DBerehelichung bder Rofine
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RKrebs mit dem RKidger F. Ggglt focht Yegterer diefe Schentung
als ungliltig an, invem er flch namentlich auf die Beftimniung
ber Satung 722 vesd bernifden Cioilgefehed berief, weldye lautet:
Mannsyerfonen, welde Notherben haben, biirfen fiber ven brit-
ten Theil ifres freien Bermbgend (553), verebelichte Weibs:
ypetfonent nur fiber die in der Sakung 90 angegebenen Segen-
Jftdnve (91) und volljibrige Wetbsperfonen, welde weder in der
,Gbe leben nodhy unter viterlicher Gewalt {tehen (303), {iberdied
Jdiber ihre Griparnifje durdy Schentungen verfitgen.(307)." Det
Avpellations: und Kaffationshof bes Kantons Bern bat vie Klage
abgewtefen, weil die burd) Sakung 722 des Eivilgefeled auf-
geftellte Befdhrdnfung wvoljdbhriger, nicht in Der Che [ebenber
und nicht unter Art, 6 ded (Bernifdhen) Gefeged vom 27. Mai
1847 fallenver IWeibsperfonen durdy dad Bundedgefes betreffend
bie periinliche Handlungdfibhigheit vom 22. Juni 1881 aujge-
boben fet.

2, Dle Bejdjiverve ves Kldgers ift im Wefentlichen auf fol-
gende Gefichtepuntte begriinvet worten: Dag angefochtene Ur-
theil beruhe auf einer unvichtigen Uuffaffung und Anyendung
pes bunbedrechilichen Begriffed der perfonlicen Handlungdfahig-
feit. Werde Diefer Vegriff ridhtig aufgefaft, fu fet bie in Frage
flebenbe Beftimmung ber Safung 722 ded bewnijchen Civilge-
feges mit vem DBunbdedgefeie vom 22, Junt 1881 fehr wohl
pereinbar und daber durdy vasdfelbe nidht aufgehoben. Das Bun-
vedgefey normire Blog dle alfgeneine perfdnliche Handlungsfahig-
feit ; e8 fet daber durd) vagfelbe nicht audgefdhlofien, Daf fan=
tonalgefetlich ver ABfhIuf beftimmier etnzelner Gefchdfte gewiffen
Perfonen iiberhaupt unterfagt ober nur hefchrintt geftattet werde.
Da dte Schentung tm eidgendiftidhen Obligationenredite nidht ge-
orduet, fomberm Deren Regefung bver fantonalen Gefehgebung
vorbehalten fei, fo mbijje fefterer audh zufteben, den Umfang
per Schenfungshefugnif fiir die vevichiedenen Verfonentlaffen ju
Beftimmen, Da die Schentung fein Gejchdjt ded Verfehrdrechted
fei, fo habe fein prattijches Beviirfnip vorgelegen, die Schenfungd-
befugni§ fiir dle ganze Schweiy einbeitlich ju normiven. E8 fei
nidst tichtlg, Daf die in Frage ftebende bernifefie Gefesedbeftim-
mung and{diieplichy auf vormundfdhaftlicher Fitrjorge fite die

HI. Perstntiche Handlungsfihigkeit. Ne 32. 197

Frauen berube ; mitbeftimmend fitr diefelbe felen jedenfalls aud
famifien= und erbrechtliche Srwdgungen gewefen.

3. Da die Bejdywerde bebauptet, vas angefodytene Urtheil He-
tufe auf unrichtiger Auffaffung und Anivendung bes bunbes:
rechilichen Begriffed ber perfonlichen Handlungsdfdbigteit, fo ijt
pad BunbeBgericht u deven Beurtheilung unyweifelbaft fompe-
tent, da ble fammtlichen Hhbrigen Boraudletungen der bHunves:
gericht{ichen Sompeteny gemdf Art. 29 und 30 ve8 Buntes-
gefehed itber Organifation per Bundedrechidpilege gegeben finb.

4. 3n der Sadhe felbft ift der Enifdheidung ver BVorinjtans,
iote aud) der Begritndung derfelben, im Wefentlichen beisutreten
und e8 mag daber Bier nur nody beigefirgt werden: Die peridn-
fidie Handlungsidbigfeit ift, ivie die BVovinftany tidtig bervor-
hebt, nicht nur fiir dad Gebiet ded Bunbdedeivilrechted, fontern
fitr ven gefammten PrivatrechtSverfehr durd) bdad Bunbesdgefes
bom 22, Junt 1881 einbeitlich geordnet, fo daf die Kanfone
auch fiir viejenigen Rechtgefdiifte, deren Regelung im {ibrigen
per fantonalen Gefehgebung iberlaffen ijt, alfo audy fitr dle
Sdientung, abweichende Beftimmungen fiber die Handlungs-
fahigteit nidht aufjiellen, in8bejondere feine Befdrdanfungen dere
felben [tatuiren Dditrfen, welde vom BunbeBgefese nidht amer-
fannt fiud. a8 BunbdeBgefes nun fennt eine Befdheantung
ver Handlungdfabiglett wegen weiblidien Gechlechtd nidht, viel
meby ift da3 weibliche Gejdhlecdht dem mannlichen in Bejug auf
bie privatredhtlidie Handlungdfdhileit vollfemmen gleichgeftellt.
Daf die Regelung ver Handlungdfabhigteit ver Ehefrauen wih-
rend ver Dauer der Ehe ver Yantonalen Gefehgebung vorbe-
balten ift, begriindet feine Yudnahme DHlevon. Denu diefe Bor-
{dhrift Derubt nicht auf einer Juriidiehung Dded weiblichen Se-
fohlechted af8 foldem, fonbern ift die Folge bDer Defonbern
Stellung der Chefrau. Sofern vaber die in Sakung 722 bed
Bernifdhen Eivilgejegbuched aufgeftelite Bejchriinfung der Schen-
Bung8befugnif der nidht in der Ghe lebenben voltjdbrigen Frauen,
welche feine Motherben befifen, fidh ald eine BVefdhranfung der
Handlungsfabigleit wegen weibliden Geidlechted darftellt, fo
jtebt diefelbe mit dem Bundedgefehe Nber die perfiniiche Hand-
Tung8fibigleit tm Wiverforudhe und ift dabher durd) diefed auf-
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geboben worden. MNun fann gewil fein Biweifel baritber obwal:
ten, daf bad Motiv der evwibhnten Vorfdhrift leviglich in der
vorausgefeten geringern Gharatterfeftigleit und Gefdhaftdtiidtig-
feit Ded weiblichen Gefchlechles liegt und Der Bwed Dderfelben
einfachy babin geht, die Frawen von (Fefehed wegen gegen Ddie
Folgen tiberetlter und unfluger Sdyritte in Hevormundender
Weife 3u [ditgen. Davon, daf, wie ver Returrent behauptet,
biefe Befdhrdnfung eine Folge erbrechilicher Berfangenichaft ved
Permbgens ober familienvedhtlicher Banbe u. dgl. fei, fann gar
feine Neve fein, wie fich ichlagend jhon bavausd ergibt, daj nad
bem geltenden bernifchen Rechte die unverheiratheren volljihrigen
Frauen ohne Notherben von Todedwegen ftber ihr gefammted
Permbgen unbefchrintt verfligen fonnen. Uupweifelbaft berubt
alfo bie in Reve ftehenve Gefegesbeltimmung auf ber Erivdgung,
paf Dem mweiblichen @ejchlechte die natiirlichen Eigenfdyaften
feflen, welche BVorausdfesung der vollen privatrechtlichen Hand-
Tungsfibigheit fein mbffen. Fraglih fann nur fein, ob nidt,
trof diefer offen am Tage liegenden ratio legis, Dbie fragliche
Sagung bodh ibrem Jnbalte (ver dispositio legis) nady nidht
eine Befdyrdnfung der perfinfichen Handlungdfahigleit, fondern
pielmebr eine Minderung ver Redytdfibigleit enthalte, ba fie
nicht fowoh! die Fdbigleit der Frauen, in eigener Perfon Rechis-
handlungen felbftdndig vorjunebmen, Dbefdhrdnte, al vielmebr
pen AB[HuE gewiffer Rechidgefchdfte (Rapitalidjentungen) fite
piefelben (gleichoiel, ob burch eigened felbilindiged Handeln oder
mit vormunbdidhaftlicher Genehmigung) {chlechtlhin verbiete. Allein
wennt nun leptered audy richtig ift, fo dndert Dbie8 dody nichts
baran, daf ed fidh hier ver Sache nadhy um eine Bejdhrdnkung
per Handlungdfidbhigleit wegen weiblichen Gefchlechted und nidyt
um eine Minderung ver Nechtdfihigleit handelt. Denn daf den
Frauen Schenfungen aud vem Kapitalvermbgen auch mit vor-
mundfdyaftlicdher Genehmigung nicht geftattet wurden, extlart {ich
ebert wieberum nur darausd, dafy der Gefehaeber denfelben einen
mbglichft ieitgebenden Schuf gegen uniiberfegte Handlungen
gemwdbren wollte und berubt alfo auf dem vom Bundedgefege
permorfenen Gedanfen, daf dem weiblichen Sefdhlechte die wolle
privatrebtliche Handlungdfabhiglett nicht juugeftehen fei.
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Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ved8 Refurventen wird ald unbegriindet

- abgewiefen und e8 bhat demnad) in allen Theilen bet dem Ur-

theile bed Appellationd- und Kaffationshofes ted Kanions Bern
vom 15, Upril 188D fein Bewenbden.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

33. Urtbheil vom 8. Mai 1885
in Sadien Kantonalbant Jlrvich gegen Weisdflog.

A. Durch Urtheil vom 21. Februar 1885 bat die Appellationsd«
fammer Def Obergerichted bed Kantond SJlirich erfannt:

1. Dev Beflagte ift [duldig, der RKidgerin HOO Fr. yu be-
3ablen ; bie weiter gehenden Begebren ber Kidgerin tverden ab-
geiniefen,

2. Die weitinftanylide Staatdgebithe wird auf 70 Fr. an:
gefest.

3. Die erft- und yweitinftanzlidhen Koften find dem Betlagten
auferlegt.

4, u. . w,

B. Gegen biefed rtheil exgriff ver Beflagte vie Wetterziehung
an bad Bunbdedgeridht. Sein Unwalt beantragt: e8 fei in Ub:
dnderung des Appelationdurtheiled bie RKlage ginylich abuwei-
fen, eventuell ber jugefprochene Betrag auf 5O Fr. 3u redujiven,
unter RKoften- und Ent{hadigungsfolge.

Der Bertreter der Kidgerin dagegen trfigt tw erfler Linie auf
Beftatigung ved jweitinftanglichen Urtheiled unter Koften- und
Entidhadigungsiolge an, eventuelf verlangt exr, daf felbft im Falle
ver Ubmweifung der Klage der Gegenpartet eine Projefentfda-
bigung nicht juerfannt und ihr ein Theil der RKoften auferlegt
merde.



