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deur a été victime le 19 Janvier 1884 n’a nullement été
déterminé par une faute, négligence ou imprudence impu-
table au sieur Rod-Hounsell. Or I'état de ces faits, résultant
des preuves testimoniales entreprises devant le Tribunal de
premiére instance, et consigné dans l'arrét du Tribunal can-
tonal, lie également le Tribunal de céans et doit étre mis &
la base de son jugement, en conformité de I'art. 30 de la loi
sur I'organisation judiciaire fédérale.

Il appert en outre du rapport de I'expert Michand, dési-
gné par le Tribunal de Lausanne, 4 la demande du sieur
Leu, pour apprécier les installations de la scierie Rod, que
I'absence de débrayage signalée n'a aucune importance, an
point de vue du danger, pendant la marche utile de 'ins-
trument, et qu'il ne saurait étre fait un reproche au défendeur
de-ne pas avoir adapté i ses scies des capuchons protecteurs,
attendu que ceux-ci ne peuvent étre employés que dans des
circonstances spéciales, et que d’ailleurs celui qu’on avait
construit & Fribourg sur les indications de I'inspecteur fédéral
des fabriques n’est plus utilisé. L’expert prénommé se ré-
sume d'ailleurs en déclarant que si les imperfections du mon-
tage de la scie Rod angmentent dans une faible mesure les
dangers inhérents 4 cet instrument, ces dangers y sont sen-
siblement moindres que dans une circulaire ou 'on scie par
devant.

3° 1l suit de tout ce qui précéde que non-seulement au-
cune faute n’est imputable au défendeur, mais que P'accident
doit étre attribué exclusivement 4 celle de la victime elle-
méme qui, & P'encontre d'une défense expresse et sans pos-
séder les connaissances nécessaires, a usurpé un travail
dangereux et entiérement en dehors de ses attributions de
manceuvre.

Dans cette sitnation, et en présence des articles 50 et 51
da CG. O. susvisés, 'arrét dont est recours, en repoussant
les conclusions da demandeur, a fait une saine application
de 1a loi.

4° Le sieur Len, plaidant an bénéfice du pauvre, et la
partie adverse n’ayant pas prodait de note de frais, il y a lieu
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de faire abstraction soit d'un émolument de justice, soit de
I'allocation de dépens.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et 'arrél rendu par le Tribunal can-
tonal du canton de Vaud, le 29 Janvier 1885, maintenu tant
au fond que sur les dépens.

ITI. Pers6nliche Handlungsfihigkeit.
Capacite civile.

32. Urtheil vom 20. Juni 188H in Sadhen
Eggli gegen Kreds,

A. Durdy Urtheil vom 15. April 1885 hat ber Appelationss
und RKaffationdhof ded Kantond Vern erfannt:

1. Der Kldger Friedrich Sggi ift mit beiden Rechigbegehren
feiner Slage abgemwiefen.

2. Die Koften bdiefed Prozefled find jwifden Den Parteien
wettgefdhlagen. '

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff der RKlliger die Wetterstehung
an dad Bunbeggericht. Der Unwalt Dedfelben beantragt beim
beutigen Bortrage, ed fei in Wblinderung de8 vorinftamyliden
Urtheiled dle Klage gutyubeifen, unier Koften und Entfdhivi-
gungdfolge. Dagegen trigt der Bertreter ved Beflagten auf Be-
fttigung de8 worinftanylicdhen Urtheil8 unter Koftenfolge an.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. UYm 18. Jult 1882 fdlof bdle, bamald unverbeirathete,
polljdhrige Mofine Krebs8 mit ihrem Bruber Alegander Krebs
einen Sdentungdvertrag ab, wodurch fie ihm einen Theil ifhred
Bermbgens (Liegenichaften und bewegliche Sadien) fdhentte. Nady
der am 25. Yuguft 1883 erfolgten Berehelidhung der Rofine
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Krebd mit dem RKldger F. Gaali focht Yegterer diefe Schentung
al8 ungiiltig an, indem er fidh namentlih auf die Beftimmung
ber Saung 722 des bernifden Civilgefeed berief, weldie iautet:
 Mannsyperfonen, weldhe Notherben Haben, biirfen fiber den rit-
Jten Shetl ifres freten Bermbgend (553), verehelichte Weibs:
petionen nur fber die in der Sabung 90 angegebenen Gegen-
,ftanbe (91) und volljibrige Wetbsperfonen, weldje webder in der
,Ghe Teben nody unter viterlicher Gewalt fieben (303), fiberdied
Jhiber thre Griparnifje durch Schentungen verfiigen (307)." Der
AppeNations- und Kaffationshof ded Kantons Bern hat die RKlage
abgewtefen, weil bie burd) Sagung 722 ded Civilgefepes auf-
geftellte Befdhrintung volljdhriger, nidht in Dder Ehe Tebender
und nidht unter Art. 6 e (Bernifchen) Gefeted vom 27. Mai
1847 falfenber WeibBperfonen durch vad BunbveBgefeg betreffend
die perfinlide Handlungdfihigleit vom 22. Juni 1881 aujge:
hoben fet.

2. Dle Bejdhiverde ded Kldgers ift im Wefentlichen auf fol
gende Gefichtspuntte begritndet worden: Das angefodhtene Ut
theil Geruhe auf eimer unridtigen uffafjung und Anwendung
bes Bunbedrecitlichen Begriffes ver perfonlichen Hanvlungsfibhige
feit. Werde diefer Vegriff richilg anfgefafit, fo fei die in Frage
febende Beftimmung der Safung T22 ded bernijchen Givifge-
febes mit dem DBunbesgefesie vom 22. Junt 1881 fehr mwohl
vereinbar und daher durcy dasfelbe nidht aufgehoben. Das Bun-
ve8gefets notmire blog bie allgemeine perfinliche Handlungsiahig-
feit; e fet Daber burd) dasfelbe nicht audgefdhloffen, dag fan-
tonalgefeslidy ber AbfchIuf beftimmter etnzelner Gejdydfte gewiffen
Perfonen fiberhaupt unterfagt oder mue befchrdntt geftattet yerde.
Da die Schenfung im eidgendiftichen Obligationenredite nidt ge-
oronet, fombern Deren Regelung der fantonalen Gefehgebung
porbehalten fet, fo mbife Yepterer audhy zufteben, den Umfang
per Sdentungsbefugnih fiir die verfdiedenen Verfonentlaffen ju
Beftimmen. Da die Schentung fein Gejchdjt ded Berfehrdrechted
fei, {o habe fein prattijches Beviirfnif vorgelegen, bie Schentungsds
Befugnif fiir die ganze Shiwety einbeitlich ju normiven. €8 fei
nidit richtig, daf die in Frage ftebende bernifhe Gefegesbeftims
mung aud{dlieflich auf vormundidaftlicher Fhrforge fite bie
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Frauen berube ; mitbeftimmend fiir diefelbe feten jedenfalld auch
famifien= und etbrechiliche Erwdgungen gewefen.

3. Da vie Bejhwerde bebauptet, dad angefodytene Wrtheil be-
rufe auf unrichtiger Auffaffung und Anivendung ded bundes:
rechtlichen Begriffed der perfBulichen Handlungsiihigteit, fo ift
pag Bunvedgericht zu deven Veurtheilung ungweifelbaft fompe-
tent, da bie fdmmtlidhen fibrigen BVoraudfesungen der bundes-
gericdhtfichen RKompeteny gemdf Art. 29 und 80 ved Bundes-
gefeed itber Organifation ver Bunvedrechidpflege gegeben find.

4. In der Sadhe felbft ift der Enifdjeibung ver Borinjtans,
ie audy ver Begritmvung derfelben, im Wefentlichen beizutveten
und e8 mag daher Hier nur noch beigefilat werben: Die peridn-
fidhe Handlungsidhigteit ift, wie bdie Vorinftany ridtlg bervor-
hebt, nicht nur fiir a8 Gebiet bed Bunvedcivilrechtes, fontern
fitr den gefammten Privatredhtdverfehr durd) dad Bundeggefes
vom 22, Junt 1881 einbeitlidy geordnet, fo daf die Kantone
audy flir diejenigen RechtBgefdyifte, deren Regelung im fibrigen
der fantonalen Gefefgebung itberlaffen ijt, alfo audy fitr dle
Sdientung, abweichende Beftimmungen {iber bdie Handlungs-
fabigteit nicht aufjtellen, ingbejondere feitne Befdhrdnfungen der-
felben ftatuiren diirfen, welde vom Bunbdedgefege nidht aner-
fannt find. Da8 Bunbedgefes nun fennt eine Befhrdntung
ber Handlungdfabigleit wegen weiblidhen Gedylechtd nidht, viels
mebr ift dad iweiblidhe Gejdhlecht vem mdinnlichen in Beyug auf
die privatrechtliche Handlungsdfihigeit vollfommen gleidygeftelit.
Dafi die Regelung ver Handlungsfabigleit ver Ghefraven wibh-
rend der Dauer der Ehe ver fantomalen Gefelgebung vorbe-
balten ift, Begriindet feine Audnabhme Dievon. Denu diefe Bor-
{dhrift berubt nidht auf einer Jurilidjegung ded weibliden Se-
fcblechted al@ foldiem, fondern ift die Folge Dver Dbefondern
Steltung ber Ghefrau. Sofern daber die in Saung 722 ved
bernifchen Civilgefegbuched aufgeftelite Bejdhranfung der Schen-
fung8befugnif der nidht in der Ghe lebenden voltjdhrigen Frauen,
fweldhe feine RNotherben befien, fich ald eine Vefdhranfung der
Handlungsfahigteit wegen weiblidhen Geidhlechted Ddarftellt, fo
ftebt diefelbe mit bem Bunbdedgefese fiber die perjiniiche Hand-
lungsfahigteit tm Wiverfprudhe und ift daher durch bdiefed auf:
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geboben worden. Nun fann gewif fein Jweifel daritber obwal:
ten, vaf dagd Motiy der evwifhnten Borfchrift lediglich tn Der
voraudgefesten geringern Chavatterfeftigteit und Gefchiftatitchtig-
feit De8 weiblichen Gefdhlechtes liegt und der Bwed Dderfelben
einfach dahin gebt, bie Frauen von (efehed wegen gegen die
Folgen iibeveilter und unfluger Schritte in bevormundender
Weife ju {hitgen. Davon, daf, wie ver Refurrent behauptet,
biefe Befdhrantung eine Folge erbrechilicher Verfangenichaft ded
Bermdgensd ober familienvechtlicher Bande u. dgl. fet, fann gar
feine RNeve fein, wie fic) ichlagend jhon baraus ergibt, vaf nad
bem geltenven bernifdyen Rechte die unverheivatheren volljihrigen
Frauen obne MNotherben won Todedwegen fiber ihr gefammied
Permbgen unbefchrdntt verfligen tonnen. Unjweifelhaft berubt
alio bie in Reve ftehenve Gefepesbeftimmung auf der Erivdgung,
paf dem weiblichen Gefchlechte die natiilichen Cigenjchaften
fehlen, weldje Boraudfefung der vollen privatrechtlichen Hand-
Tungsfihigeit fein miffen. Fraglih fann nur fein, ob nidt,
trof diefer offen am Tage liegenden ratio legis, Ddie fraglidie
Safung doch ihrem Jnbalte (der dispositio legis) nady nidyt
eine Befdyrdntung der periinlichen Handlungsfdbhigleit, fondern
bielmebr eine Minberung ver Redytdfdbigleit entbhalte, da fie
nidht fowoh!l die Tibigleit ber Frauen, in eigener Rerfon Rechid-
handlungen {felbftindig vorsunehmen, befdhrante, al8 vielmehr
pen UbjchIug gewiffer Rechtdgefchdfte (Kapitalidentungen) fitx
diefelben (gleichviel, ob durdy eigened felbjkindiged8 Hanbeln oder
mit vormundidaftlicher Genehmigung) [hlechihin verbiete. Alletn
wenn nun leftered audy ridhtig tff, fo dndert die8 Doch nichid
baran, daf e8 fih Hier der Sache nad)y um eine Befchrintung
ver Handlungsfibigleit wegen weiblichen Gefdhlechted und nicht
um eine Minderung der Rechtdfihigleit handelt. Denn daf den
Frauen Schenfungen aud bem Kapitalvermdgen audhy mit vor-
mundidaftlider Genehmigung nicht geftattet wurben, erfldrt fich
ebent wiederum nur daraug, daf ver Gefensgeber denfelben einen
mbglichft weitgebenden Schuf gegen unitberfegte Handlungen
gewdbren wollte und berubt alfo auf dem vom Bunbdesgefehe
verwotfenen Gevanfen, daff dem weiblichen Gefdhlechte die wolle
privatrecitliche Handlungsfibigteit nicht jwjugeftehen fei.
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Demnady hat bag Bundedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ved Refurventen wird ald unbegriindet

- abgewiefen und e8 hat demnad) in allen Theilen et dem -

theile Ded Uppellationd- und Kafjationshofed ved Kantons Vern
vom 15, YUpril 188D fein Bewenben.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

33. Urtheil yom 8 Mai 1886
in Sadyen Kantonalbant Jitrid) gegen Weisdflog.

A. Durch Urthetl vom 21. Februar 1885 hat die Uppelationd«
tammer de§ Obergerichted ded Kantond Jitrich erfannt :

1. Der DBetlagte ift |dhulblg, der RKidgerin HOO Fr. ju be-
3ablen ; die eiter gehenden Begelren der Kifigerin werben ab-
geiviefen.

2. Die yweitinftanylidhe Staatdgebithe wird auf 70 Fr. an-
gefeft.

3. Die erft- und jweitinftanyliden Koften find dem Beflagten
auferlegt.

4, u. §. w.

B. Gegen biefed ilrtheil ergriff ver Betlagte nie Wetterziehung
an da8 Bunbedgericdht. Sein Anwalt beantragt: e8 fei in Ub:
dnberung des Appellationdurtheiled die RKlage ginylicdhy abiuwei-
fen, eventuell ber yugefprochene Betrag auf 50 Fr. ju redujiven,
unter Koften= und Entfdhidigungsfoige.

Der Bertreter der Kidgerin dagegen trdigt in erfter Linie auf
Beftdtigung ved jweitinftanglichen Urtheiled unter RKoften- und
Ent{chadigungsiolge an, eventuell verlangt er, daf felbft im Falle
ber Ubweifung ver Klage Dder Gegenpartel eine Progefentidhi-
digung nidht juerfannt und ihr ein Theil der RKoften auferlegt
werde.



