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geboben worden. FNun fann gewif fetn Bweifel dariiber obwal-
ten, vaf bag Motiv der erwihuten Borfdrift lediglich tn Der
porausgefesten geringern Gharatterfeftigleit und Gefchdftstichtia-
feit Des weiblichen Geichlechies liegt und Der Bwed Dderfelben
einfach Dahin gebt, die Frauen von Gefelied tegen gegen die
Folgen dibeveilter und untluger Sehritte in Bbevormunbdenber
Weife ju fdhiigen. Davon, daf, wie der Refurrent behauptet,
biefe Befdyrantung eine Folge exbrechilicher Berfangenidhaft ded
Bermbgend ober familienvechtlicher Banve u. dgl. fei, Tann gar
feine Rede fein, wie fich fchlagend {hon daraud ergibt, daf nad
bem geltenven bernifchen Rechte die unverbeivatheten volljdhrigen
Frauen ohne Notherben von TobeBwegen ber ihr gefammied
Permbgen unbefhrinft verfiigen Eiunen. Unyweifelhaft beruht
alfo bie in Reve ftehende Gefepesbeitimmung anf ver Erwdgung,
baff bem weiblichen Giefchlechte die mnatitrlichen Eigenidhajten
feblen, elche Boraudfefung der vollen privatrechtlichen Hand-
Yung8fdbigleit jein mitflen. Fraglih fann nur fein, ob nidt,
teok diefer offen am Tage liegenden ratio legis, die fragliche
Satung body ihrem Jnbhalte (ver dispositio legis) nady micht
eine Befdyrantung der perfonlidhen Handlungsfdhigleit, fondern
pielmehr eine Minderung der Rechtsfihigleit enthalte, Da fie
nicht Jowobl die Fihigleit ber Frauen, in eigener Perfon Rechts-
hanblungen felbfténdig vorjunehmen, befdhrinte, al8 vielmebr
pen UB[HIuf gewiffer Rechtdgefchfte (Kapitaljchentungen) fit
diefelben (gleichviel, ob durch eigened felbfiindige8 Handeln vder
mit yormundidaftlicher Genehmigung) {dhlechthin verbiete. Allein
wenn nun Yehtere8 audy rvichtlg ift, fo dndert died dody nichid
paran, daf e8 fich bier der Sadje nadh um eine Befhrantung
per Hanbdlungsfibhigteit wegen weiblichen Gefchlechted und nicht
um eine Minderung ver Redhyidfahigteit handelt. Denn daff den
Frauen Sdhenfungen aud dem RKapitalvermbgen audy mit vor-
mundfchaftlidher Genehmigung nicht geftattet wurben, ertldrt fich
eben wieberum nur daraud, dap ver Gefeggeber benfelben einen

moglidft iweitgehenden Schug gegen unitberlegte SHandlungen

gewdbren wollte und beruht alfo auf vem vom Bunvedgefeie
perworferen Gedanten, daf dem weiblichen Gefdylechte die wvolle
privatrecitlidhe Handlungsfibigteit nicht juzugeftehen fei.

i
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Demnad) hat bag8 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weiteryiehung ded Refurventen wird als unbegriindet
abgewtefen und e hat bemnady in allen Theilen bei dem Ur-
theile peg Uppellationd. und Kaffationshofes e Kantons Bern
vom 15, Upril 1885 fein Bewenben.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

83. Urtheil yom 8 Mai 188H
in Saden Kantonalbant Jiirid gegen Weisflog.

A, Durdy Urtheil vom 21, Februar 1885 hat die Appelations«
fammer De8 Obergeridited ved RKantond Jlirich erfannt :

1. Der Beflagte ift fdyuldig, bver RKldgerin 500 Fr. ju be-
sablen ; Die weiter gebenden Begehren der Kldigerin werden ab-
gemiefen.

i2. Die yweitinftanylihe Staatdgebithe wird auf 70 Fr. an-
gejest.

3. Die erft- und weitinfranglidhen Koften find dem Beflagten
auferfegt.

4. u. §. w.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der Beflagte die Weitersiehung
an dag Bunvedgericht., Sein Anwalt beantragt: ed fet in Ub:
dnderung ved Uppellationdurtheiled die Klage ginglich abyuwet-
fen, eventuell ber jugefprochene Betrag auf 5O Fr. 3u redugiven,
unter Soften- und CEntjdhidigungsfolge.

Der Pertreter der Kldgerin dagegen trdagt in erfter Linie anf
Beftitigung veg zweitinflanylichen Urtheileg unter RKoften- und
Ent{dhdvigungsfolge an, eventuell verlangt er, vaf felbft tm Falle
bler Abweifung der Klage ber Gegenpartet eine Vrojefentichd-
:;tgxzng nicht juerfannt und ihr ein Theil der Koften auferfegt
erde.
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Dag Bunbedgericht jieht in Erwdgung:

1. ®er Betlagte verdifentlichte in ben Mummern 46, 51, 52,
53 und 56, SJahrgang 1884, ves Jeitung8blatted ,Weinldnder”
verjchievene Urtitel fiber Den Gefchiftsbericht der Kantonalbant
Siricy flir 1883. S bem in Nr. 46 unter dem Titel ,Unfere
Rantonalbant’ verdffentlichten Actifel veutet er unter Anderm
unter Hinweid auf den geringen Jahredgewinu an, daf grofe
Rerlufte verheimlidht und vaf ungedecte Krebite gewdhrt worden
fetenr, die einen Krach befiirchten laffen undb bvaf Dedhalb eine
Jtrithe Abnung durdy die Kreife gehe, benen Ddie RKantonalbant
qam ergen liege.” Die dret fpdtern Artitel in Nr. 51—53,
welche ven Titel ,Die Kantonalbant fradt” tragen, fprechen von
einem Ricichlage von 64 000 Fr. ; fie fuchen die ndbhern Uriachen
vegfelben darin, daf su viel Obligationen audgegeben und ju
piel Schuldbriefe verfauft worden felen, daf die Baaridaft su
gtof umd bie Unfoftenjumme 3u enorm fel. Weun die Wirth-
fohaft an ver Rantonalbant in diefer LWeife fortgehe, fo tinne
und mitffe ein Unfeil, ,oiel grifer ald die Rattonalbahnmifere”,
fiber ben fanton Hereinbrechen u. §. w. Um bdie Sfentliche Auf-
merffamfeit in erhihtem Mafe auf diefe Artitel yu lenfen, ver
Sffentlichte der Betlagte im ,Tagblatt der Stadt Jinih” vom 4.,
b, wnd 7. Suli 1884 folgendes Jnjerat: ,Wem die Kantonal-
,bant am Serjen liegt, ven machen wir auf vie im » Weinlanver”
Tt 51—53 erfchienenen ntitel qufmertiam: ,Die Kantonals
Jbant fracht 1" Sn Folge diefes Inferated find, nad) Feftftellung
ter Borinftangen, bei der Kantonalbant Sparguthaben ju etnem
erheblichen Betrage zuricfgesogen woorden ; ed ift inbefs bieraus
per Rantonalbant, nady threr eigenen Angabe, wegen ded angen-
Bidliden Stanves ves8 Gelomarftes, ein materieller Schaden
nidht entftanden. Tegen der ermdbhniten Angriffe perfangte nun
bie Santonalbant vom Beflagten, unter Berufung auf Aet. 55
O.-R., Genugthuung, indem fie eine Gelbjumme von 5000 Fr.
forverte. Die erfle Suftany (dad Begivtegericht Jitrich) hat bie
Rlage abgewiefen, well juriftijhe Rerfonen auf Genugthuung
gemdf Urt. 55 O.-R. fberhaupt nicht Hagen tounen; biefelben
Haben nuv durd) ihren Bermbgendzwed ein Dafein ald Rerfon,
finnen Dagegen etne Rednfung immaterieller Lebendgilter weber
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fiiflen noch erfahren. Urt. 55 O.-R. aber fdhiige nur immate-
rielfe Qebendgiiter (bie yerfdnlidhen Berhiltniffe einer menfch-
fidjen Verfon) gegen ernftliche Verlefungen. Ginen Vevmbgens:
fchaven, deffen Crfay vie Kligerin allerdingd, va die Handlungs-
mreife bed Beflagten eine wiberrechtlidie und fdhuldhafte gewefen
fel, nach Art. 50 O.-R. verlangen fdnnte, Habe die Kantonal-
pant felbft nidyt behauptet. Die ymweite Jnftany dagegen BHat
bie Rlage filr den Betrag von HOO Fr. durdy ihr Fact. A er.
pdhntes Urtheil gutgebeifien.

2. Die vor den fantonalen Jnftanzen vom Beflagten erbo-
bene EGinwenbdbung, bafi der Bantrath nidt befugt gewefen fei,
Namend der Kantonalbant die vorliegende RKlage zu erbeben
refp. Den Rechidfonfulenten der Bant dagu ju bevolimdidyitigen,
ift beute nicht erneuert worden; e8 ift dbaber auf biefelbe nidht
weiter einyutveten. Uebrigend entydge fich auch die Entjdheibung
ber fantonalen @erichte {iber diefen Puntt, da bHiefiir fantonales
Redht mafigebend ift, der Nachprilfung ved Bunvedgerichies.

3. Die beiden Yorinftangen gehen darin einig, daf die Yn:
griffe de8 Betlagten auf dDie BVerwaltung der Kidgerin fadhlich
unbegriindet und, wo nidyt argliftig, fo boch jedenfalid Hichit
Teichtferttg und frivel gewefen feien. Diefer Auffaffung ift durch-
aud Betyutreten, wobel ritdfichtlich der Begriindung einfach auf
ba8 BerufungBurtheil verwiefen werden darf, um fo mehr, als
per Anwalt bed Beflagten im beutigen Vortrage hiegegen nichts
Erheblidhed vorgebracht Hat. E8 ift daber unyweifelbaft, daf
ber Beflagte fich einer widervedhilidhen, {duldhaften Handlung
fdhuldig gemadht hat, fo daf er fitr einen dadurd) ber Kidgerin
vevurfadten vermigensredhtlichen Schaben gemdf Urt. 50 O.-N.
verantiwortlidy wdre. Art. 50 cit. hat, im Unjdhluffe an basd
franybfifche Recht, die Haftung fiir auferfontrattiiche Schidi-
gungen erbeblich weiter auBgedehnt, al® bad gemeine Redit und
bze meiften Kantonalvechte, ta er diefelbe aucdy bei blod fabe-
IdRiger Sdhidigung allgemein und nidht nur in eingelnen ge-

felich beftimmien Fallen (wie Tddtung, Kdrperverlegung und

@aq)ﬁeicf)&bigung) Blap greifen 1Gft. Speziell in Fhllen bder
bothegenben At nun it feftyuholten, daf die bffentliche Kritit
Deg (Gebabrend won Finanginftituten u. dgl., namentlidh wenn
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e8 fich, wie hier, um Bdffentliche, ftaatliche Inftitute Hanvelt, an
fich durcdhaus erfaubt und feinedivegd wivervedhtlich ift. Audy
eine fadylich nicht jutreffende, ireihiimliche Kritit darf deghalb
allein, weil fle dies ift, nlemal? al8 wibervechtlich und fhuld-
haft bejeichnet werden. Dagegen ift eine Kritit dann allerdingd
widetrechtlich, voenn fie nidht auf jachlicher LWitrdigung der that-
jadlicdhen Berhdlinifle beruhit, jondern in abfichtlicher oder leidht-
finniger Entftellung ver Thatfadjen tendenyisie Schlupfolgerungen
jteht, deren Unrichtigfeit ver Schretber entweder wirflicy erfannt
Hat oder boch ohne offenbare Leichtfertigfett und frivole Unbe.
fiimmertheit um den wabhren SadverBalt erfennen mufte, Die
Freibeit der Hifentlichen Kritif findet ifhve Schranfe in der, dem
Art. O O.-R. 3u Grunde ltegenden, Unforderung ded Gefeses,
bag Jeber fich abfichtlicher ober fahridffiger Berlefung der
Rechte Anberer durch fhryerliche Handlungen ober biofe Mei-
nungdduferungen ju enthalten Hobe. Nad)y diefen Grundidgen
wite, wie Gemerft, gemdh den Feftitelungen der Borinftanzen,
bie Haftbarteit Ded Beflagten fiiv einen ver Kldgerin durdy feine
Handlungdweife ermadyfenen Bermbgendidhaden begritndet.

4. Allein die RYigerin ftellt nun nidht dvarauf ab, daf ihe
ein materielfer Sdhaden erwachien fet; fte Hat vielmehr felbft
jugegeben, vaf fie etnen folcdhen nadyzuweifen nifht im Stande
jet. ©8 muf fich daber fragen, ob die Kidgerin gemdf Art. 55
O.-R. auf Senugthuung twegen ernftlidher Berlefung ,perfon-
Yicher Rerbilinifje” flagen tonne, v. h. ob audy juriftifdhe Pers
fonen, ingbefonbere {o{dhe, eren Subftrat nidit eine Berjonen-
vereintgung, fonbern lediglich ein BVermbgensfomypley bilvet, in
,veridnlichen Verhliniffen” verfelt werben und ihnen babher vom
Richter, audh ohne Nacdyweid eined Vermdgendchabens, eine an-
gemeffene Geldjumme ald Genugthuung ugefproden werden
tinne. Die Frage ift zweifelhaft und audy, joviel bierorid er-
fichtlich, bBigber wever in ber Doftrin nach in ber Pragid ent:
fchieden worden. Heberwiegende Griinde {Heinen indeft fitv Devew
Bejahung s fprechen. Auf eine EhroerleBung ywar tonnte ge-
wif etne juriftifdhe Perfon, jevenfalid eine Unftalt yoie vad -
gerijche Snititut, Hinter dem Yein Perfonenverein, fondern blod
eint beftimmted Griindungslapital fteht, etne Genugthuungsdtlage

IV. Obligationenrecht. Ne 33. 203

nach Art. 55 O-N. nidt ftligen; venn eine juriftijhe Rerjon
piefer Art fann alg foldhe nicht Gegenjtand moralifeher Herad-
wittdigung fein und ift daber nicht beleidigungsfibia. Allein der
Shatbeftand ded Art. 55 .-, fAllt nun mit Demjenigen Det
Ehroerlegung nidht jufammen, fondern ift ein wiel weiterer,
Aet, 55 O.-R. will nidht nur die Chre, fonvern aud) anbere
untirpertiche Giliter vor ernftlicher Berleung fdhiisen, wie fidy
aus vem alfgemeinen Wortlaute vedfelben (,peridnlidhe Berhdlt-
niffe”) ergiebt. Dabei ift freili) gewif undcdhft an ;)I)ipﬁlfcf)e
Rerfonen, weldhe moralifched Leiven empfinden tonnen, und an
peren Berbdliniffe gedacht worden, wie die8 auch aus dem in
ber Botidhaft ded Bunvedrathed ju Berbeutlichung ves Art. 55
gebraudsten Beifpiele (betriigliche BVerleitung eined unbefdoltenen
Mivdens jum Ver(dbniffe mit einem verbeiratheten Manne)
hervorgebt; Den phyfiichen Perfonen in erfer Rinie follte fire
etfittene perfdnlidhe Unbill ein Wequivalent, eine Genugthuung
tn Form einer angemeffenen Geldjumme suerfannt werben on-

- nen. Allein davaus folgt dod) nidht, daf der Schuy ded Art. 55

nidyt audy fire folche Gliter angerufen werben fonne, welde ju-
riftifhen Perfonen ebenjowohl wie phyffden jufteben Ednnen.
JInsbefondere liegt fein Grund vor, diefen Schut nidht aud auf
Sdyidigungen ober Gefihroungen ved Kredited, ded Vertrauens
in bie ffonomifdhe Reiftungsdfihigteit ver Perfon — mag nun
biefe eine phufifche ober eine juriftijche fein — ju begiehen, Ytfer-
bingg fann burch eine RKreditidhidigung einer juriftijchen Perjon
nidt wie einer phyfifdhen neben dem Hfonomifchen, yweifellos
foreit nachiveiglich nach Art. 50 O.-R. 3u erfesenden, Sdhaven
audy nod), durdh Stérung menfdhlich-perfbulicher Besiehungen,
burd) Verminderung von Ehre und Hnfeben u. {. ., ein mp-
ralifhes Reiben verutfacht woerben, Affein andererfeits ift nidt
ju berfennen, baf eine, inBbefondere jum Bwede bed Gewerbe-

Betriebeg Beftehende, juriftifche Perfon durdy wiverrechtliche Ge:

f&f}rbung ihred Reedited in ifhrer beredhtigten Stellung ald Petjon,
n threr gefammten wirthihaftlichen Gxifteny aups Tieffte ers
idhittert werten tann, Der Anfprudy aus Art. 50 O.-R. auf
Ctfag ves nachmweislichen Bermbgensfchadens geniigt jur Anss
gleidung ver BHieraus entftehenden Nachthelle nidht; denn gerabe
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bet Der Sreditgefdhrbung entjiehen fich ber MNatur der Sacpe
nadh die nachtheiligen Folgen und ihre faujalen Bufammenbinge,
audy beim freieften ridyter(ichen Grmeffen, Hdufig Der gerichtlichen
Feftitellung, da eine Offenlegung der BVerbiliniffe dem Bejchd-
bigten fehr oft theil8 geradesu unmbglich ift, theild, aus gefchaft-
fichen Grinden, nicht wohl jugemuthet werden fann. €8 fpricht
alfo ein wohlberechtigtes Snteveffe vafitr, audh juriftifchen Ber-
fonen egen ernftficher widerrechtlicher Berlegung berjenigen
perfbnlichen Berbiltniffe, in welden fie ald lediglidy fwirth-
fchaftliche Gyiftenzen fiberfhaupt ftehen tonnen (in3bejondere alio
wegen Gefafirdung ihres Kredited) aud) ofme Nachweid etned
Bermbgenafchadensd eine Kage gegen den Berleger auf Jufprudy
einer angentefjenen Geldfumme ju gewdbhren ; ihnen biefes Recht
qu verfagen ift angefihtd bed allgemeinen Wortlauted Dbed
Aet. 55 O.-R. durch feine wingenden Grimde geboten. Biel:
mehr barf nod) darauf hingewiefen werden, daf ble ,angemef-
fene Geldfumme” des Hrt. 5O cit., wenn audy grundiiglichy ge:
wif Genugthuung, Schadbenerfal im weitern Stane und nidyt
Strafe, dodh wobl nebenfichlich audy eine gewifie Straffunttion
gegenitber Dem Befdhdviger audjuiiben befimmt ift.

b. fann fomit die Kldgerin wegen Krevitichivigung audy ohne
Radyweid eines Bermbgensichavend auf Bufpruch einer ange-
meffenent Geldfumme flagen, fo ift bad sweitinftangliche Uribeil
einfady ju beftdtigen. Denn nady ven Umftdndenved Falles ift
angunebmen, daff, wenn aud) nur vovitbergehend, eine eenftliche
Gefahroung bed Kredites eingetreten fei und audy ridfichilich
pes Quantitatived der gugelprochenen Summe liegt ein Grund
u Abinderung der yweitinftanylichen Entidheidbung nicht vor.

Demnady hat dag Bunbdedgericyt
erfannt:

Das angefochtene Urtheil ber Appellationsfammer ved Ober-
gevicdhted e Stantons Blirih vom 21, Februar 1885 wird,
unter Abiweifung der Befdhiverde Ded Betlagten, in allen Theilen
beftdtigt.
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34. Urtheil pom 9. Mat 1885 in Saden Kraus
gegen Beyer,

A. Duvd) Urtheil vom 7. Mry 1885 bat bie Appellations-
fammer Ded Obergerichied bed RKantons Fiividh erfannt .

1. Der Betlagte ijt verpflichtet, bem Kldger 3000 Fr, nebft
Btng i .5 O, feit 6. Februar 1883 3u beyablen.

2. Die yweitintanglidhe Staatsgebithr ift auf 40 Fr. feftge-
jegt. Die itbrigen RKofien betragen u. §. w.

3. Die erft- und weitinftanglichen Koften find dem Beflagten
aufetlegt,

4. Derfelbe hat dem RKUdger fitr beide Snftanzen jujammen
eine Brogefenticdhdvigung von 55 Fr. ju beyahlen.

B, u f, m.

B. ®egen diefes Urtheil ergriff ver Betlagte die LWeiteryiehung
an bag Bunbedgeridit. Sein Anmwalt beantragt Gutheijung
jeiner Befhiwerde und Ubmweijung der Klage unter Koften- und
@ntid)&'bigung@fo[ge, eventuell fithet er aqus, baf ber Beflagte
purdy die MNachlaffigleit bed Kiigers, weldper ftdy die fitr bie ver-
biirgte Schulv ervichtete Pfandverjchreibung nicht Habe abtreten
laffen, um iwenigftend 2000 Fr. gefdivigt worden fet, mwelden
EZ?etrag er jut Sompenfation verftellen tonne, o baf der Kidger
hodyftens nod) 1000 Fr. ju fordern habe. Bon diefem Stanbd.
punfte aud beantrage er eventuell Richweifung bebujs Abnabhme
er pon thm in biefer Rihtung anerbotenen Beweife. Dagegen
beantragt ber Bertreter des8 Kidgers :

1. Die Weitersiehung diefer Streit i
i i s bung dief, fache an bag Bunbesdgericht
) 2. (:Ebentueﬂ bag Erfenntnif der Wppelationstammer Des
gurdierijhen Obergerichted wvom 7. Miry bdiefes Jabres it in
allen Theilen zu beftdtigen und ber Geguer daber pflichtig, an

‘diesfeitige Partet 3000 Fr. nebft Bind 4 5 9/, feit 6. Februar

1883 yu besahlen, dagu die Koften erfter und ywetter fantonaler
Jnftany nebft sugefprochener Prozefentchiivigung.
3. Der Gegner bat audhy die bunbe8geridhtlichen RKoften zu
bejablen und die biesfeitige Bartei fiir bie bundedgerichtliche
X — 1885 14



