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et ber SKreditgefibhroung entyiehen fidh) der MNatur der Sadpe
nadh die nachtheiligen Folgen unt thre faufalen Bufammenhinge,
audy beim freieften richterlichen Grmeffen, hiufig der gerichttichen
Feftitellung, ba eine Offenlegung der BVerbiliniffe dem Bejchd-
bigten febr oft theild gevavesu unmibglich ift, theil, aud gefdyaft-
lidhen Griinden, nicht wohl jugemuthet werden fann, €8 fyricht
alio ein woblberechtigted Jntereffe dafilr, audy juriftijchen Per-
foren toegen ernftlidier widerrechtficher Berlehung berjenigen
perfbulichen Berhdltniffe, in weldhen fie ald lediglich mirth-
fchaftliche Ggiftengen fiberhaupt ftehen tdnnen (in8befonbdere alio
wegen Gefihroung ihres RKredited) aud) ohne Nachiweis eined
Bermbgendidhavensd eine Klage gegen den Verleger auf Jufpruch

einer angemeffenent Gelbfumme ju gewdbren ; ihnen diefed Recht

qu verfagen ift angefidtd bved allgemeinen Wortlauted Dded
Art. 55 O.-N. durdy feine jwingenven Griinbe geboten. Biel:
mebr darf nodh darauf hingewiefen werven, daf bie ,angemef:
fene Geldfumme” Ded Art. 5O cit., wenn audy grundidglidy ge-
wif Genugthuung, Schadenerfag im weitern Sinne und nidht
Strafe, dod) wohl nebenjdchlicy auch eine gewiffe Straffunttion
gegeniiber Dem Befchiviger aundjuitben beftimmt ift.

5. Kann fomit bie Kidgerin wegen Kredifichavigung audy ohne
Radyweis eined Vermbgendihadend auf Jufpruch einer ange-
mefjenen Gelbfumme Elagen, fo ift dbad sweitinftangliche Urtheil
einfady su beftitigen. Denn nach den Umftdnden-des Falled ift
anjunehmen, daf, wenn audy nur vorfibergehend, eine ernfiliche
Geflifroung ded RKredited eingetreten fei und audy ritdfichtlich

bed Quantitatived der jugelprochenen Summe liegt ein Grund -

ju Ubdnderung der pweitinftanglichen Enijcheidung nidht vor.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Das angefochtene Urtheil der Appellationsfammer Ded Ober-
gerichtes De8 Kantond Jilridh vom 21. Februar 1885 witd,
unter Abweifting der Befdhiverve ved Beflagten, in allen Theilen
Beftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 34. 205

34. Uxtheil vom 9. Mai 1885 in Saden Kraus
gegen Beper,

A, Durdhy Urtheil vom 7. Mhry 1885 bHat bie iong-
fammer Ded Obergeridhted des8 Kantons ,S?irid) erfﬁiﬁatwng’

1. Der Betlagte ift verpflicdhtet, vem Kldger 3000 B, uebft
8ing a .5 %/ feit 6. Februar 1883 zu Bejahlen.

2. Die yweitinflangliche Staatdgebithe ift auf 40 Fr. feftge-
fest. Die fibrigen Roften betragen u. §. w.

3. Die erft- und yweitinftanylichen Koften find dem Beflagten
anferlegt,

4. Derfelbe hat dem RKidger fitr beide Inftangen sufammen
eine Brojefentichavigung von 55 Fr. ju Beyablen,

b, u. {. w.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber Betlagte die Weitersiehung
an pa8 Bundesgericht. Sein Anwalt beantragt Gutheifung
feiner .?Sefcf)merbe und Abweifung der Klage unter Koften. uny
@ntfd)a'bigung@folge, eventuell fithrt exr aus, baf der Vetlagte
D}}rc{) vie RNad)laifigteit bed Ridgers, welcher fich die fitr die ver-
bitrgte Schuld ervichtete Plandveridreibung nicht habe abtveten
Taffen, um wenigiten8 2000 Fr. gefdyivigt worden fei, weldjen
&ietrag er jur Rompenfation verftellen fnue, fo baf} der Ridger
hodyftend nody 1000 Fr. ju fordern Habe. Von diefem Stand.
punfte aug beantrage er eventuell Ritdweifung bebufs Abnabhme
oet von thm in biefer Ridhtung anerbotenen Beweife. Dagegen
beantragt ber Bertreter hes8 RKldgers :

1. Die Weitersiehung diefer Streit i
i i geftattet.& bung dief fadie an das Bunbesgericht
) 2. Gventuell ba8 Grfenntnif der Uppelationst
yurdherifchen Obergerichtes vom 7. mt&r;pbiefeg Sagl:;;n eirft b:i
a}Yen 'i'f)eilen su beftitigen und der Gegner baber pilidstig, an
biedfeitige PVartet 3000 Fr. nebft Bing 4 5 9/, feit 6. %ebi‘uﬁr
(1\883 su bejablen, daju die Koften erfter und yveiter fantonaler
Onftany nebft jugefprodhener Prozefentidhdvigung.

; 3. Der @eg}ter hat audy bie Bunbesgerichtlidhen RKoften ju
eyablen und die biedfeitige Partet fitr bdie bundesgerichtliche
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Tagfahet (Deferviten, Auglagen, Jeitverfdumnif) im Gangen
mit 250 Fr. 3u entfdhadigen. o

4, Gventuell der Gegner ift nur berechtigt, an der bteéfe'ttfgen
Forberung Den Werth der Pfanbdgegenftinde bder 'freimtﬁxgen
Riandverfdyretbung mit hodhftens 799 Fr. 35 (Sté in Ybyug 3u
bringen. Nbthigenfalld ift der Werth dlefer Pfdnver durdhy Gp-
pertife feftyuftellen, ]

Dag Bundedgericht sieht tn Grmwdgung:

1. Sn thatfadyicer Betehung haben Dbie ﬂiorinffanz,en %oi
genved feftgeftellt: Dev Kldger hatte fid) am.?;. Hpril 1871 fitr
Wilhelm Beyer, den Bater ded BVeflagten, bei der %anbel%anﬁ
in Bivicy fiir einen Betrag von 3000 Fr. verbiirgt; bald
nadyher errichtete TWilkhelm Beyer ju @u'nffel} ber @anbel@fsm}f
fitr etnen Krebit von HOOO Fr. eine freiwillige Pianbdverfdret-
bung auf fein Mobiliar, Am 6. Februar 1’882 ftelite der Be-
Hagte Suliug Beyer dem Kldger einen Sdein aud, in meIc?em
et fih fitr veridhievene (Bilrgichafts- unt @at}ebenée) %erfm}b;
Yidcyfetten, weldhe Der Kldger fiir den %q.ter Wilhelm Beyer ein-
gegangen Datte, in8befondere fiir die QZ'iurgfcI)aft bm}' ?{OOO .
bet der Hanbdelgbant in Jirich mit feinem gegenwdrtigen und
jutiinftigen Bermbgen ,baftbar® erfi&rfe u'nb‘ fih auf o@f)rens
wort verpflichtete, ,vorfiehende Verbindlichleit mnerbfﬂﬁ \Sa?reﬁz
,frift, von Yeute an geredymet, su erfiiﬁfn,' faﬂ§ died n:emem
oBater over miv felbft fritber nicht mbglich fen} {oftte. . Am
19. Sanuar 1883 mufite der Kllger die won ihm ?erﬁurgt'e
Forderung der Hanvelgbant Jitrich (fi’xr'ﬁaﬁpital und Bmf?n mit
fammen 4000 Fr.) einldfen, worauf ihm bev{ Bater QBtIf)eI'm
Beyer am 9. Februar 1883 einen @cf;ulbid‘}em ausftellte, in
welchem er anerfannte, dbem RKidger den fraglichen Vetrag fhul-
big su fein, und verfprach, venfelben ,an Him. (8ng. Chr. Srau{;
,ober Deffen Nadhfolger 3u ablen, fobald der ywifden mir und
 meiner Sdhwefter in Weiben {dywebende (&tﬁ{dﬁ)aft%ﬁproz,gf; be-
sendigt fein wird.” Jm Jabre 1884 fiel nun aBer'ﬁStheIm
Beyer in Konfurd; in diefem ibernabhm fein BVermiether 'aIS
bevorvecdhtigter Glaubiger vad auf 799 Fr. 60 (S,té."gefcb&g'te
Mobiliar fitr feine Miethsindforberung von 1350 F,, mcd;te'nb bie
iibrigen Gliubiger, namentlid) auch ver Kldger, Teer audgingen.
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Der Kldger belangte den Beflagten junddyft im Wege ded Redts-
triebe8 ; Detnady, al8 der Beflagte Redit8voridlag ausmwirfte
und die Redt8sffnung yweitinftanglicy verweigert yurde, im
Wege ded prdentlidhen Brogeffes auf Beyahlung von 3000 Fr.
fammt Bind feit 6. Februar 1883.

2. Im heutigen BVortrage Hat der Refurrent im LWefentlichen
geltend gemadyt : Daduvdh, dak ver Kedger nach Bezahlung ver
Biirgihaftsichuld vom Bater Beyer am 9. Februar 1883 etient
nenets Schuldichein angenommen Yabe, fei die frithere Forderung
Deg Ridgers nobvirt worden, um fo mebr, al8 die durd) den
neuen Schuldfdhein begritndete Shuld eine unbeftimmt befriftete
fei, — Dderen Berfalltermin juvem noch gar nidt eingetreten
wire, — wdbrend de alte Schuld faflig gewefen wdre. Sn
Folge diefer Novation fet auch bie Berpflichtung des Betlagten
aud fetnem Sdeine yom 6. Februax 1882, fofern biefer fiber-
haupt nach Bablung ver Biregidafisicdhuld nody eine Bebeutung
gebabt Babe, babingefallen ; denn biefe DBerpilichtung qualifizive
fid, ridhtig aufgefakt, al8 eine {olche aud Riudbiivgichaft undp
gebe Daber mit ber Hauptihuld, fiir welde fie eingegangen wor-
ben fei, unter. Auch wenn fibrigens, mwie bie yeite Inftan
untichtty angenommen BHabe, bdie Berpflichtung ves Betlagten
aud feinem Sdieine vom 6. Februar 1882 fidy al8 felbfidnnige
Obligation auf Befreiung ves8 RKidgers von ber eingegangenen
Birrgichaft eventuell quf Sdavenerfay qualifigirte, fo whre die-
felbe doch durd) vle Novation der Hauptiduld untergegangen.
Der Kldger habe vem Betlagten fetner [eit feinerlei Anjeige
gemacyt, baf er ihu, trof Der Unnahme De8 nemen Sdhulds
fdeined vom Hauptichuloner, gleichwob! nody ald Sduloner
betradyte ; erft nadh vem Yusbruche bes Konfurfes iiber den
Bater Bener babe er ihn (ben Betlagten) belangt. Dadurch
habe ex thn in eine {hlechtere Rage verfest, da der Bater Beyet
bom Januar 1883 an nody iiber ein Sabr olvent geivejen fet,
@ventuell fei der jahlende Biirge nach Aet. 507 u. ff. O.R.
verpflichtet gewefen, fich vie flir vie verbiivgte Schuld erriditete
Bfandverfcyreibung abreten 3u laffen, um fie, fallg er ben BVe-
Hagten Belangen tollte, vemfelben ju {ibergeben. Gr Habe bies
nidt gethan und babe baburd) ben Beflagten, ba die verfdhrie.
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Benen Bfénver, wie durc) Jeugen und Gypertife bewiefen wer-
ven nne, einen Wexth von wenigftend 2000 Fr. gef)afft [)c'lben,
um diefe Summe gefdhiidigt, o dafy det Betlagte m}t Fteiem
Petrage tompenfiven tonne. €8 fet némiidy gany unvichtig und
purd) bie Aften wiberlegt, wenn die meite'ﬁnftanz‘ ctnnef)me,
baf die Pfanvweridhreibung nicht aunch fil bie om Kliger ver-
bitrgte Sculd von 3000 Jr. errichtet worden fei, eventu:eﬂ erde
auch Biefilr Beweid anerboten. Der Anwalt bg% RK1kgers ba-
gegen Deftreitet in erfter Rinie bie Sopmpeternny Ded @unbe@ge:
richtes, indem er audfiibhrt: Rechtliche Natur und Wirtung ver
pom Beflagten durdy Ausitellung ved Scheined vom 6. Februar
1882 eingegangenen Berpflichtung Beurthetle fidh qad) farftos
nalem und nicht nady eidgendifiicem Redhte, pa Ddie fragh'cf)e
Perpflichtung unter dex Herrjdaft ved fantvna[e'n §Recf)te8" ein:
gegangen worben fei. Ebenfo und au%' ben“ gleidhen Griinben
fei nach fantonalem und nidt nady etbgenoiﬁidﬁem E}Tec?te 3w
beurtheilen, inwiefern Der Ridger vetpfit‘d)tet 'gewefe}t fet, fidh
bei Bahlung der Biregichaftsfchuld allfillige {‘51ci;ett)etien aBtr?=
ten 3u laffen. Dad Bunbedgeridyt fei alfo 'mcbt tompetent, die
Apyellationgentidheidung in Beyug agf diefe Punfte nachyu-
pritfen. Demnad erlevtge fidh auch Ddie bom éBefIagte'u borge-
jchiigte Ginwending der RNovation phne Weitered, da die mext%
Snftany annehme, durc) den Sdein bomt 6. Februar ;882 'iet
fire den Beflagten nicht eine blofe é}ti’l&hhrgic{)a’ft,‘im‘?ern eine
jelbftandige Dbligation begriinet worden; iibrigend Yiege aud
eine Fovation der Hauptichuld abfolut nicht vor. '
5. Sn erfter Qinte ift gu pritfen, inwiefern dag %m}besger}&)t
ju Beurtheilung ver Befdwerve Tompetent ift. In biefer Rich-
tung ift ungweifelhaft, baf Snbalt und Umfang I':er burdz Dent
Sdhein vom 6. Februar 1882 ywifchen den Parteien begriimbe-
ten Mechte und Pflichten gemap Art. 882 Abjat 1 O.-R. r}acf)
fantonalem und nicht nadh eidgendiftfdhem Rechte ju Beurt.bede‘n
find. Denn, da e3 fidy um Pertragswirfungen Hhandelt, fo ift bie
flir bas anwendbare Redht mafgebenve juriftifhe Thatfache eben
per Bertrag und fommt e fomit darauf am, untet’ Der :@gtrs
fohaft weldjen Rechted diefer abgefhloffen wurde. Die rvechtliche
Natur ver vom Beflagten Ddurch Dden Sdhein vom 6. Februar
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1882 itbernommenen Berpflichtung, foivie die Fragen, inwieweit
nady bemdurch den fraglichen Schein wifchen den Varteien be.
gritnbeten Recht@verhiliniffe ver Kiliger jur Diligeny in der Ver-
folgung feined Redhted gegen Den Bater Beyer, joivie dagu ver-
pflichtet gewefen fei, fich bet Sablung der von thm eingegangenen
Bitrgichaftsichuld alifallige Sidjerheiten abtreten zu laffen, be-
urtheilen fich vemmnach nady fantonalem Rechte. Daf die Sabhlung
per Bitrgichaftefduld erft nadh Yem Infraftiveten bed Dbliga-
tionenvechted erfolgte, ift gleichgitltig. Denn die Thatfadie, daf
per Klhger begablt bat, obne fidh ettva befiehende Sicherheiten
abtreten 3u laffen, Bat ja rvedhtliche Bebeutung nicht an und fix
fich, fondern nur mit Ricftcht anf bad jwifdhen ihm und dem
Betlagten beftehenbe VertragBverhiltnif, . . infoweit fie fidh
o8 vertragdroidrige Nadylaffigeit qualifizivt. OB nun aber eine
foldhe vertragdwidrige Nadyldifigleit vorliege refp. wie ioeit in
per fraglidhen Beziehung die Berpflichtung ved jahlenden Bilv:
gerd teiche, ijt eine Frage, welde nady demjenigen Rechte be-
urtbeilt werben muf, weldhed jur Jeit ded BertragBabidhiuffes
ywifchen Bitrgen und Regrefiduldner galt und daber vie Wir-
fungen diefed Beriraged beftimmt, b. §. in casu nady tantonalem
Rechte. Die ermibhnte Frage entziehbt fidh alfo ver Nadypritfung
ved Bunbedgerichted ; iibrigend mag bemerft werben, daf bie
fachbezitglidhe Einyvendung ved Betlagten audh offenbar unbe:
gritndet wdvre, da die pweite Snftany ohne Redht8irrthum feft-
ftellt, e@ fet nicht erwiefen, daf die Pfandverichreibung audy fire
bie vom Rldger verbiivgte Schuld Heftellt worden fei. Jft alfo
infoweit dad Bundedgericht nidht tompetent, fo iff e8 Ddagegen
ofne Bweifel gemdf Art. 882 Ubfas 3 O.-R. juftdndlg, die
vom Beflagten vorgefdhilgte Ginvede der Novation ju beurthei-
Ten, denn biejenigen Thatfadyen, in weldhen Beflagter eine No-
vation erblidt, Haben fidh unter ver Herrfdyaft ved eidgendifiichen
Obligationenrechted evetgnet.

4. PBon einer Aufhebung ver BVerpflidhtung ved Beflagten in
Folge Novation fann nun aber feine Mede fein. Jwar ift un-
yteifelbaft,” baf bie fiir ven Beflagten durch den Schein vom
6. Februar 1882 begriindete Thligation, wenn fie audy, nad
ber Gntfdhetbung der Bovinftany, nidt ald Ridbirgidhaft qua-
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lifigirt werden fannm, Dodh auf einer Juteryeffion beruht und in-
fofetn einen bilvgidhaftdartigen Gharatter Hat, ja wobl nicht un-
jutreffend al8 constitutum debiti alieni begeidynet werben tnnte.
Sofern baher die fremve BVerbindlichfeit, auf welde fle fich be-
3ieht, wirtlih bdurdy Novation aufgehoben yworben wive, o mire
damit gewify audh die BVerpflichtung ved Betlagten bejeitigh. Allein
in ver Unnafme ded wom BVater Beyer audgeftellten Schuld-
{cheined vom 9. Februar 1883 durd) den Kldger Yiegt nun eine
Rovation durdhaus nidyt. Ausftefung und Annahme diefed SHuld-
fdheined evgeben nichtd Anbered afd dad Anerfenninify ded Vaterd
Beyer, dem RKldger die von ihm bezablte Bitrg{cdhaftdjumme
jhulnig su fein und eine Stundung diefer amerfannten Sdhuld
durdh ben Gldubiger; die Ubficht, vad bidherige Schuldverfhilt-
nif in eine newe Obligation umzuwandeln und durch diefe 3u
erfegen, it in feiner Weife auBgefprodhen oder aud den Um-
ftanden erfidhtlich. E8 DHanbelte fidh alfo offenbar um die An-
erfennung und Stundung einer fortbeftehenden Schuld und nicht
um eine Novation, (Bergleidhe audh Wrt. 143 O.-R)

5. Wenn endlidh ver Beflagte im beutigen Vortrage nod
angeveutet bat, baf darin, bdaf ber Kldger vor Ablauf ber
tm Sdeine vom 6. Februar 1882 vom Beflagten bedbungenen
Jabresfrift die Bitrgichaftsichuiv beyabhlt oder vaf er den Sculd-
fdhein vom 9. Februar 1883 angenommen habe, ein. Berzidt
auf feine Rechte gegen den Beflagten liege, fo find diefe Ein-
wendungen vor den fantonalen Snftangen nidyt vorgebradht wor-
Den und e wdren biefelben (objhon allerdingd mnad) eidgendi-
fifhem und nidt nadh fanfonalem Redhte 3u Dbeurtheilen) audh
fachlich gewiB unbegriindet. Den durd) den Schein vom 6. Fe-
bruar 1882 Bat yweifel{os, wie aud veffen Wortlaut folgt, der
Betlagte nicht nur verfprechen wollen, ven Kldger binnen Jahred-
frift von Der Blegichajtaichuld su befreien, {ondern audy, ifhn,
wenn er fritber ober fplter jur Bablung gejlvungen werden
jollte, {chablnd jyu Dalten und fiiv einen Vergichtdwillen ded Kld-
gerd liegen gar teine thatfadhlichen Anbaltdpunite vor.

Demnach bat dad BunbeBgericht
erfannt:
Die Befchmerde ded Beflagten witd abgervtefert und ed hat
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pemnacy bei dem angefochtenen Mrtheife der AppelationStammer
ped Obergerichted ded RKantond Bhirich vom 7. Mry 1885 in
allen Sheilen fein Bewenbden,

35, Urtheil vom 16. Mai 1885
in Saden Sdhramed,

A. Durdy Urthell vom 2. April 1885 Bhat dag Appelations-
gericht ve8 RKantond Bafelftadt erfannt:

&8 wird dag erfiinftanyliche Urtheil beftlitigt. Beflagter Up-
pellant trdgt ordentlidie und auferorventliche Koften 1L Snftany
mit einer Urtheil8gebiihr vou 50 Fr. Das erftinftanliche Urs
theil ved Civilgerichted bed8 RKantond Bafelftadt vom 27. Fe«
Pruar 1885 ging dabin : Betlagter ift jur Sablung von 4160 Fr.
nebft Bind 3u 5 9/, ab 760 Fr. feit 31. Degember 1881, ab
1200 . feit 15, Januar 1882 und ab 2200 Fr. feit 5. April
1882 verfillt und trigt die ordindren und egtrastdindren Kofien
mit Jnbegriff von 10 Fr. Honorar ved Sadyverftindvigen.

B. Gegen biefed Urthell ergriff ver Betlagte bie Weiterjie-
hung an bad BunbveBgericht. Vet der Heutigen Verhandlung
wirft der Unwalt der Kidgerin, bevor zur Verhandlung in der
Hauptfacdhe gefdritten wird, die Komypetenjeinrebe auf und beo
anteagt : dag Bunbdedgeridht wolle, wetl Der gefesliche Streit-
werth von 3000 Fr. nidht gegeben fei, fih al8 infompetent er-
flaven und auf bdie gegnerifdhe Befdimerde nidht eintreten, unter
Roften- und Entidhddvigungsioige.

Der Anwalt veg Betlagten dagegen beantragt, dad Bunbed-
gevicht soolfe fidh, in Abveifung diefed Antraged, alg fompetent
erfldren, unter RKoften- und Ent{hadigungsiolge.

Dad Bunbdedgericht ztebt in Crwlgung:

1. Die Gidgendifijhe Bant (Comptoir Bafel) ift Inhaberin
Dreier, die Unterfchrift ves Bellagten tragender Eigenmedhiel
von 1. 760 Fr., Datirt den 2b. Dezember 1881, fallig per
Snbe Degember 1881; 2. 1200 Fr. datirt den 25. Dejember
1881, faffig per 15. Januar 1882; 3. 2200 Fr., bativt den



