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lifigirt werden famn, dody auf einer Jntergeifion beruht und in-
fofern einen bilirgichaftBartigen Charatter hat, ja wobl nidt un-
yutreffend al8 constitutum debiti alieni begeichnet werden finnte,
©Gofern daber die frembe Berbindlichteit, auf weldhe fie fich be-
yteht, wittlih durdy Novation aufgehoben worben wdive, fo wire
damit getwify audh die Verpflichtung ved Betlagten befeitigt. Allein
in der Annabhme ded vom Bater Beper audgeftellten Schuld.
{dheined vom 9. Februar 1883 durd) ben RKifiger liegt nun eine
RNovation durdhausd nicht. Ausdftelung und Annahme diefed Schuld-
fdeined evgeben nichtd Andered ald pad Unerfennuinif ved Baters
Beyer, dem Kliger die von ihm beyablte Bitrgichaftdiumme
fehuloig 3u fein und eine Stunbung diefer anerfanuten SdHuld
burd) ven Gliubiger; die Ubfidhyt, vad bHidherige Schulbverhilt-
ni§ in eine newe Obligation uwmymwandeln und durdy bdiefe ju
erfegen, ift in feiner Weife audgefproden oder aud den Um:-
ftanden erfichtlichy. &8 Hanbelte fih alfo offenbar um bdie An-
exrfennung und Stunbung einer fortbeftehenven Shuld und nidt
um eine Novation. (Bergleiche aud) Art. 143 D.-R)

5. Wenn endlid) der Beflagte im beutigen Bortrage nod
angebeutet Bat, daff darin, daf der RKiGger wvor Ablauf bder

tm Sdeine vom 6. Februar 1882 vom Beflagten bedungenen -

Jabresfrift die Bitrgfchaftsichuld bezabli oder daf er den Schuld:
fdhein vom 9. Februar 1883 angenommen Habe, ein Verjidst
auf feine Redyte gegen den Beflagten lege, fo find diefe Ein-
wenbungen vor den fantonalen Inftangen nidyt vorgebradt wor-
ben und e8 mwdren diefelben (objchon allerdingd nady eivgendf:
fiichem und nicht nady tantonalem Redhte zu beurtheilen) audy
fadhlich gewify unbegriindet. Den durdh den Schein vom 6. Fe-
bruar 1882 Hat yweifel{os, wie aud veflen Wortlaut folgt, der
Betlagte nicht nur verfprechen wollen, ven Kidger binnen Jalres-
frift von Der Bilirgichaftdichuld ju befreien, fonbdern audy, ibn,
wenn er frither over fpdter jur Sablung gejwungen werden
follte, fhadlod zu Halten und fitr einen Veryichtdwillen des K-
gerd legen gar feine thatjachlicdhen Unhaltdpunfte vor.
Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdiverde ved BVellagten wird abgewiefen und e8 hat
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pemnady bei dem angefochtenen Uriheile der Yppelationdtammer
pes Obergeridited bed Kantond Bitridh vom 7. Mary 1885 in
alfen Sheilen fein Bewenbden.

35, Urtbetl vom 16. Mai 1885
in Gaden Schramed.

A. Durdy Uribeil vom 2. April 1885 hat vag Wppellations-
gericht be8 RKantond Bafelftadt erfannt:

&8 wird vag erftinftangliche Urtheil beftdtigt. Betlagter Ap-
pellant tragt ordentlidhe und auferorbentliche Koften 1L Inftany
mit einer Urtheil8gebithr von 5O Fr. Dad erftinftangliche Ut
theil ped Civilgerichted bded8 Kantond Bafelftadt vom 27. Fes
bruar 1885 ging vabin : Beflagter it jur Bablung vou 4160 Fr.
nebft 8ind ju 5 9/, ab 760 Fr. feit 31. Degember 1881, ab
1200 %, feit 15, Sanuar 1882 und ab 2200 Fr. feit 5, April
1882 verfallt und trdgt die ordindren und egtraotdindren Kofien
mit Snbegriff von 10 Fr. Honovar ved Sadyverftinbigen.

B. Gegen Dbiefed Urtheil ergriff der Beflagte die Weiteries
bung an dad Bundegericdht. Bei ber heutigen Berhanbdlung
wirft der Unwalt der Kidgerin, bevor yur Verbandlung in der
Hauptjadhe gefdhritten wird, die Kompetengeinrede auf und be-
antragt : Dag Bunbdedgericht wolle, weil ber gefepliche Streit-
werth von 3000 Fr. nidht gegeben fei, fich al8 infompetent er-
Haren und auf bdie gegnerijche Befdhwerde nidht etntreten, unfer
Koften- und Entidhadigungsdiolge.

Der Unialt vesd Beflagten dagegen beantragt, vad Bundes=
gericht voolle fich, in Ubweifung diefed Antraged, ald fompetent
erfldren, unter Koften- und Ent{ddvigungdfolge.

Dag Bunbdedgeridht 3ieht in Eewdgung:

1. Die Givgendifijhe Bant (Comptoir Bafel) ift Inhaberin
reier, die Unterfchyrift ve8 Beflagten tragenver Gigenivechiel
bon 1. 760 Fr., vatitt den 25. Degember 1881, fillig per
Endve Degember 1881; 2. 1200 Fr. datiri den 25. Degember
1881, fallig yer 15, Januar 1882; 3. 2200 Fr., datitt Den
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15. Soenuat 1882, fillig per 5. April 1882, Diefe Wedhfel
find fAmmilih an die Orbre ved Salomon Dreyfuf audgeftellt
und fragen die Blanfoinboffamente ve8 Salomon Dreyfuf und
eines Q. (Lespold) Scdhramed {owie dad Brofuraindofjament der
Naghville Saving-Ban! in Nagbhyille (Teneffee) an die Eidge-
niffijche Bant (Comptoir Bafel). Die Eivgendififde Bant lagte
biefelben mit Klagefdyrift vom 13. September 1834 gegen den
Betlagten an jeinem Wobnorte in Bafel ein. Der Beflagte be-
{fritt die RKlage, weil die Kligerin jur Geltendmadung bder
Rechte aud den Wedhfeln nicht legitimirt fei, dba die Protuva-
indofjamente Der MNasdhville Saving- Vant nidht bdie Unter-
fehrift, fonDern nur Den Stempel der JIudoffantin tragen, weil
bie Wedfel von vem falliten und flliihtigen Remittenten Salo=
mon Drepfuf feiner Konturdmafife befriglidhy entzogen worden
jeen, die8 Der Gidgendififhen Bant befannt gewefen jet und
Teterer fomit die exceptio doli entgegenitehe und weil endlich
bie Untetichrift Deg Beflagten gefdljeht fet.

2, Die von der Kldgerin und Refurdbeflagten aufgeroorfene
RKRompetenjeinrede muf ald begriindet erachtet werden. Die For-
derung Der Klfgerin ang fedem eingelnen der drei eingeflagten
Wedhjel ift eine felbfiindige, fiir fich Dbeftehende und unab-
hdngige Forberung; e8 find alfo nidht etwa nur verfdjiedene
Unfpritche aud einem und demfelben Rechtdverhltniffe in einer
Rlage geltend gemacht, foudern ed find bdrei verfhiedere Klagen
aug bret ver{diedenen, von einander unabbdingigen Redhtdge-
jehdften in einem Progeffe verbunden. Nun Hhat vagd Bunbedge-
richt chon in feiner Gntfdheidung in Sadhen Sudhard gegen
Maeftrant vom 14, November 1884 (Ent{djeidungen, Band X,
©. bbb, Ermwigung 4) ausgefprochen, daf im Falle objettiver
RKlagenhiufung die Weiterstehung an dad Bundedgericdht nur
infofern ftatthaft fet, a8 der eingelne Unjypruch ven gefehlidhen
Strettwerth von 3000 Fr. erveiche, vwibhrend eine Sufammen-
tedhnung Ded Streitwerthed der {dmmtlichen verbundenen An-
fpriiche af8 unjulipig erfdeine. An diefer Enfdeivung muf feft-
gebalten vetben. Denn: Wrt. 29 ded Bunbedgefesed iiber Or-
ganifation ver Bunvedrechtdpilege 168t die Frage nidt; er eniz
hatt feine Borfdrift daritber, wie e8 riidfichtiich der Beftimmung
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pes Streifverthed und fomit chdfichtlich der Kompeteny bes
Bunvedgerichted ju halten fet, wenn in einem Progeffe vor ven
tantonalen Geridjten nicht muv fiber einen, jonvern gleldhpeitig

- fiber mebreve Streitgegenfidnde verbanvelt worden ijt, Dagegen

enthdlt Art. 42 ver eivgendififchen Eivilprojefordnung die Be-
ftimmung, dag mebrete Anfpriihe gegen den ndmlichen Segner
nut injofern gleichiettiy und im gleichen Berfahren geltend ges
mad)t werden tonnen, al8 dad Gericht fiir jeven einzelnen ju-
ftdndig ift. Diefe BVorfdyrift gilt allerbings unmittelbar nur fie
bie bireft beim Bundedgerichte ald einyige Inftany anbangig
gemadytenn Sadjen. Allein e8 entjpricht nun gewif vem Willen
be8 Sefegeberd, wenn bie Beftimmungen ver eidgendifijchen
Givilprogefordnung, fofern da8 Bundesgefey fiber die Orga-
nifation ber Bunbdedrecht8pflege Riiden enthilt, und fofern ve-
ren Anwendung nicht der Natur der Sadie nady audgejchloffen
ift, audy auf dag Lerfahren vor bem Bunbeggericht als DOber-
inftany angewendet werven. Die8 muf aber daju fithren, bdie
Befdywerde ded Betlagten wegen Mangeld ved gefeplichen Streit-
werthed al8 unftatthaft juriicfiumeifen. Denn feine der von der
Rldgerin verbunden geltend gemachten Wedhfelforverungen er-
retcht fite fidy allein den gefehlichen Streitwerth vou 3000 Fr.
Demnach hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Yuf die Vefdywerde bed Betfagten wird wegen Infompetens
ve8 Gerichted nidht eingetveten und e8 Hat fomit in allen Theilen
et Dem angefocdtenen Urtheile des Appellationsgeridited Ded
Kantons Bafelftadt vom 2. April 1885 fein Bewenven.

36. Arrét du 22 Mai 1885 dans la cause Gaudin ¢. Keck.

Par bail du 22 Novembre 1879, Jean Gaudin, entreprenenr
4 Genéve, mari de la recourante, a loné au maitre macon
Jean Naville, & Genéve, pour le terme de neuf ans i partir
du 1°r Janvier 1880, une maison et une piéce de terre atte-
nante, sises au Grand Pré, chemin Chandieu, pour le prix



