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rechtigt wiren, ven Schulbefudy obligatorifdh yu madhen unb'burc&
Androhung und Verhingung dffentlidier Strafen ju erg,mmgen.

8. Demnady mitffen aber bdie %efd;metben" gegen Dbie ange:
fochtenen Straferfenniniffe alg begriinbet erfldet werden. Denn
YTefgtere fTounen auch nicht bdefhald aufredt erbalien werden,
weil dle CGliern und Pieger der Refurventen Daburcf'), ba
fie die fegtern in bdie Repetiridhule tbatiﬁfbiic{) I)gf)en einfrefen
Taffen, i Der Sdulordnung und Dden in berfe[ﬁ_en enthaltes
nen Strafanvrohungen freiwillig unteroorfen haben. Sollte
namlid) aitcf), wad nidt weiter unterfudt u me'rben braud,
eine foldhe freiwillige Unterwerfung wirflich vorliegen, fo be}::
mbchte Ddiefelbe doch die Beftrafung der é}i‘efu\.:renten, fo mwie
diefelbe ftattgefunden hat, nicht u ftﬁgen. Dle @traferfer‘mh
niffe gegen dle Mefurrenten find ungweifelbaft vom Gemeind-
rathe geftligt auf die ihm gefeslich juftebenden @traffnmpeten;sen
und vom Bejirtdgeridhte tu feiner Stellung ald ‘@'ttafger}d'}t
erfaffen worden; e8 ift alfo gegen die Refurrenten im Wdmini-
ftratiy- und Strafprozehwege auf Sffentliche Strafe erfannt wor-
pen. Kann aber eine Verpflidhtung der %erurtbe'iftlen. 3u Beyabs
(ung der fireitigen Stumnifbufen nur aus fretmi'hger Unter-
werfung Derfelben unter die Schulordnung hergeleitet werden,
o war eine BVerurtbeilung ju dffentlicher @tt'afe offenbar un-
3uldRig; Denn al8dann find die Refurrenten nidht wegen Ueker-
tretung einer mit Gefefedivaft andgeftatteten ?Red)t@t}orm obet
einer obrigfeitlichen Unordnung ftrafidilia, fnnbex:n fie ﬁ}ﬁ: 3t
Bezahlung der ftreitigen Bufen Iebi'gg_icf) n.ertmghcb berﬁpﬁxd)t'et;
8 Dhanbelt ficdh nicht mehr um eine oﬂen‘tltc{}e, fondern um eine
blofe RKonventionalftrafe. Yuf Rsnbentmn'aiftrafep aber fann
nidt im Strafprojefivege erfannt und 3 fbm}en Diefelben even-
fuell nidt im Strafvolitredungdwege beigetrieben merbeu,'isw
Pern fte mitffen im Befireitungdfalle wie jede anbdeve privat-
rechtliche Forderung im Civilprozefwege eingeflagt werben.

Demnadh bat dad Bunvedgericht
etfannt:

Die Befdywerven werben dabhin ald begrlindet ertdrt, daf

bie angefodhtenen Sdhlufnabhnen ved Gemeindrathed von Ober-
eutfelben und ded Bepirtdgerichtes Warau aufgehoben wetden.
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II. Uebergriff
in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empiétement dans le domaine
du pouvoir judiciaire,

45, Urtheil vom 19, September 1885
tn Saden Bitmyplis.

A. Die Dorfburgergemeinde Bitmyplig fchlog ourdh Schluf-
nahme vom 30. September 1883 pie aegeniwdrtigen Refurs-
beflagten Ghriftian Sfenjhmid wnd Ronforten von ver ihnen
big dabin gewdbhrten Rubung am Korporationggute aug, yeil
biefelben die Requifite ve8 § 13 bes Nubungsreglementes nidt
erfillfen, b. b, nicht ,Nadhfommen der urfpritnglidy nugungsbe:
rechtigten Dorfburgergefchlechter feten und in per Dorfburger-
gemeinde Bitmplig wohuen, Hiegegen fithrien Ch, Sfenjdymid
und Genoffen beim Regierungdftatthalteramte Bern DBefdywerde.
Durd) Urtheil vom 13. November 1884 erfannte letitered vabin :

a. Der Befhluf der Dorfburgergemeinbe Bitmplig vom 30,
September 1883, wodurdy die Bejdywerdefithrer von ver RNubung
an dem RKorporationdgute audgeichloffen worden find, ift fajfict.

b. Die Burgergemeinde ijt fdhuldig, vie Befdherdefiihrer aud
fernerbin al8 nugungBberedytigt anguerfennen und ihnen affen
Schaven ju vevgliten, ber denfelben aus dem faffirten Bejhlufje
entftanten ift.

c. Auf dad Begehren ber Befdywervefithrer um Kaffation aller
ubrigen Berbandlungen, bei welden fie nidht mitgewivtt Haben,
wird dergett nicht eingefreten, fondern e8 werden ihre daberigen
Retlamationen in ein Befonveres Entichivigungdverfahren ge:
yiefen, ‘

d. Bie Burgergemeinbe Biimplig hat die Koften der Be-
fdhwerdefithrer und ves Staates 3t begablen.

Auf Appelation bver Dorfburgergemeinde Bitmplig Bin be-
ftatigte vev Regterungdrath ded RKantons BVern burd) Entidei-
bung vom 18, Februar 1885 biefed Urtheil.
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B. ®egen bdiefe Eutfcheidung ergriff bie Dorfburgergemeinde
Bimyplig ven faatbreditlichen Refurs an bad Bundedgericht.
Sn threr Befdywervefhrift beantragt fte:

1. @8 fet bad Urtheil bes Regterungdrathed bed Kantond
Bern vom 18. Februar /1./14. Miry 188D in Sadyen Chriftian
Sienfdhmid und Mithaften gegen Ddie Dorfburgerholzgemeinde
Bilimyplis aufyubeben, eventuell

2. &8 fet diefed Urthetl in Bejtehung auf fein Difpofitiv b
joweit aufjubeben, alg die Refurrentin 3u einem Sdyadenderfaf
gegeniiber ©friftian Sfenfdhmid und Mithaften verurtheilt ift;
unter RKoftenfolge gegen wen Redtend.

Die Befchwerde wird auf folgenbe Gefichtdpuntte begritndet :

1. Der jwijchen der Holgtorporation Biimplig und Chriftian
Sfenfymid und Mithaften entftandene Redisiireit fet ein Civil-
rechiBitreit; eg feien in Folge deffen Ddie Avminiftrativbehdrden
su Gnticheivung desdfelben nach Urt. 5O ver bernijhen Staats-
verfaffung nicyt fompetent gewefen. Die Dorfburgerholzgemeinde
Bilimyplip fei nimlicy feine Korporation ved bffentlichen Redytes,
fonbern eine, allerbingd nady § 69 der Kantonsverfafjung unter
Bffentlicer Aufficht febenve, Privattorporation. Oeffentlidy vedsi-
liche Funtiionen im Armen. und RVormundichaftdwefen habe die-
felbe nicht yu beforgen, thve eimjige Aufgabe fei vielmehr Ddie-
jenige ber Bermaltung und Berwendung bed RKorporationdver-
mbgens. [eptered ftamme, nie in Ydngerer gefchichtlicher G-
Brterung audgefiibet wird, aud einer Theilung, weldje im Sahre
1821/1824 ywifdien den Rechtfamebefigern (den Gigenthlimern
nugungsberechtigter Giiter) und den im Laufe der gefchichtlichen
Gntwidelung jum Mitgenuffe an den gemeinen Gittern gelangten,
innerhald dver Dorfmarde wohnenven grunbdbefifioen Dorf-
burgern von Bimplip abgefchloffen torden fet. Srgendwelche
Bffentliche Swedbeftimmung bHabe dad RKorperationdgut nidt,
jonvern dasfelbe fei reines, jur Nubung durcy die berechtigten
Genofjen beftimmted Nubungdgut, Die RNubungsberecdhtigung
per einmgelnen Genoffen am RKorporationdgute berube auf den
Beftimmungen ved Theilungdinfirumentes, alfo auf einem ypri
patrecdhtlichen Fitel.

2. Der Dorfburgerholzgemeinde Bitmplip fei ihr Bermbgen

1I. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt, N 45, 293

af8 Rrivateigenthum gewdbhrleiftet (§ 69 der Kantondverfafjung).
@8 liege nun eine VerleBung bdiefer Gewdbhrleiftung refp. der
verfafjung@mdfigen Cigentbumsgarantie wor, wenn bder RKreid

~ per nupungdberechtigten Genoffen burch Avminifteativentidheid

erweitert werdbe; dadurd) werde ber Dorfburgergemeinde die be-
ftimmung8gemdfe Difpofition fiber ihr Vermbgen entzogen. Dief
fet in concreto gefchehen, Dda die Refursbetlagten Sfenfchmid
und Konforten nidht im Stande gewoefen feien, ihre Abftammung
pon einem Dder nach den Beftimmungen ded Thetlungdinftru-
mented von 1821/1824 nugungberechtigten Dorfburgergejdhled-
ter ju beroeifen.

3. Jedenfall3 gehe Ddadjenige Difpofitiv Ded Udminiftrativ.
urtheifed iiber bie RKompeteny ded8 Wominiftrativrichterd Hinaus,
wonady die Holzburgerforporation Biimyplig ju einem Schaven-
erfage gegeniiber Jfenfdymid und Konforten wverurtheilt werde.
@8 ftonne allerdingd aud einem Fhatbeftande ved Hifentlichen
Rechted ein Schadenerfaganfprudy Hervorgehen, allein der Scha=
venerjaganfpruc) felbft fei ftets Givilprozeffache.

C. Jn ihrer Vernehmlaffung auf diefe Bejdhwerde beantragen
die Returdbeflagten Chr. Jfenjhmid und Genofjen:

1. Da3 Bunbdedgericht micyte auf den von der Dorfburger-
gemeinbe Biimpliy erbobenen Refurd nidht eintreten, refp. den-
fetben ohue Rudficht auf deffen urfpringliche Begrimbetheit ab-
weifen, eventuell :

2. €8 mbdyte die Dorfburgerholzgemeinde mit threm Refurg-
begehren abmeifen; Ale® unter RKoftenfolge gegen wen Redh-
fen8.

Bur Begrimdung ved erflen Wntraged madhen die Refurs-
betlagten geltend : Bor ven fantonalen Adminiftrativbehdrven
babe bdie NReturventin Deren RKompeteny mit Yeinem Worte be-
fhritten ; im Gegentheil Habe fie diefelbe durdy thre Wppelation
an ven Regierungdrath anerfannt. Wenn bdie Refurrentin eine
Gerichtsftandseinrede erheben wollte, fo btte fie died gleidy im
Anfange ved Progeffed thun folfen ; ed wire dann dasd in Art. 23
be8 bernijden (efesed {iber bag Verfabren bei Streitigleiten
fiber dffentliche Qeiftungen vorgefehene Komyetengtonflitiverfahren
eingeleitet worben. Sowohl der Regierungdrath ald bag Ober-
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gericdht Dlitten fich fiber die Natur ber Streitfade augiprechen
miffen und mbglichermweife (bet Distrepany swiidhen den Un-
jdauungen Der oberften Udminifteativ: und Gerichtsbehrde)
wive dle Sade fogar bi8 an ven Grofen Rath gelangt. Rad-
bem bie Refurventin recdhtzeitiy feine Ginwendungen gegen die
Rompeteny ber Wdbminiftrativgeridhte erhoben, tnne fie viefelbe
nadytrdglich nicht mehr anfechten ; fie habe diefelbe in ghltiger
unbd verbindlidher Weife anerfannt. Sn ver Sadbe felbft fithren
die RefurBbeflagten aud: @8 liege audh materiell eine Ber-
faffung@verletung nicht vor, denn e bHandle fidh nicht um eine
bitrgerlie Rechidfiveitigleit, fondern um eine, von den Bet-
waltungdbehorven ju beurtheilende, BVerwaltungditveitigheit. Die
Returrentin iibe allerdings feine Funftionen im Wrmen- oder
Bormundidhaftwefen mehr ausd ; fie fet aber nichtsveftoweniger
nidt eine Privatforporation, fondern eine Burgergemeinde, weldye
nady § 3 ved bernifchen Gemeindegefefes unter tiefem Gefese
ftebe, b. b. eine Bffentliche Gemeinveforportion fei. Die Relur:
tentin Habe died bisher audh ftets anerfannt, da fie ihre Regle-
mente ber Ganttion ve§ Regierungdrathes unterflellt und gemdf
Dem Gejee fiber die Yudmitthung und Feftfesung ved Smedes
ber Gemeindegiiter vom 10. Oftober 1853 einen Yusjdeidungs-
att aufgejtellt habe u. f. w. Das Gigentbhum ver Burgergemeinde
am Gemeinbegut ftebe gar nicht in Frage, da vasdfelbe ja von
Niemanden Beftritten werde; o8 handle fidh vielmehr nur um
bie Unwenbdung ved Berwaltungdreglemented bdiejer Gemeinbe,
bemnad) um einen Berwaltungsftreit, der in dem durdy § 56
u. ff. be8 Gemeindegefelies vorgefdhriebenen Berfahren u erledi:
gen fei. Dasd zweite Difpofitiv de8 angefochtenen Gutidheives
habe in ben Worten ,und ihnen allen Schaven ju vergiiten,
ber benfelben aud dem fajftrten Ausichluffe entftanden ift,” nur
ben Sinn, daf bie Refurrentin verpflichtet fei, vem Refurdbe-
betlagten auch biefenigen Nusungen jufommen su Yaffen, an
Derent Bejug fle durch den faffirten Befchluf gehindert worden
feten; bas gebe bdeutlich aug bem dritten Difpofitiv hervor, dag
ja anbernfalld gar feinen Siun Bitte. Die Retursbetlagten
geben die Berficherung ab, bah fie dem Difpofitly 2 Yeinen an-
rern Sinn beilegen ober je beilegen werden. Demnady gebe
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abet auch Difpofitiv 2 niht Niber die Kompeteny ded Ybmini-

frrativridhterd hinaus,
D. 3n ibrer Replif macht dle Returrentin gegenitber bem

- etften Recht8begebren ber MefurBbeflagten geltend: Die ver:

faflung8mafigen Grundide fiber Trennung der Gewalten feien
ywingender RNatur; e8 hantle fid Hier nidt um eine Frage ded
Geridhidftanbes, jondern um eine joldhe der Geridhisbarfeit. Die
Yominifteativbehorden fonnen durd) Bereintarung ver Parteten
3 Beurthetlung eines Civilfiveited ebenfowenty juftdndig wer.
pen, al8 ber Civilvichter ju Audlibung der Strafjuftiy,. Bon
einer Verfpdtung der Kompetenzeinreve fdune alfo nidt die Rede
fein. On der Sadye felbft halt die Refurrventin unter ermeuter
Begrimdung an den Gefichtdpuntten ifhrer Befdhwerdeichrift feft.

Die Retursbetlagten ihrerfeitd Halten in ihrer Duplit bie
Nugflihrungen ihrer Refurgbeantwortung aufrecht.

Dad Bunbvedgericht jiebt in Ermwdgung:

1. Die Bejdbwerde wegen BVerlebung der verfafjungdmdbigen
Eigenthumsgarantie fallt ofhne Weitered aufer BVetvadyt; denn,
fenn e fich bHier um einen VermaltungBditveit banbelt, yu deffen
Beurtheilung die Adminiftrativbehorven fompetent waven, fo ift
bon felbft tar, daf von einer Verlepung wohlerworbener Privats
rechte nicht die Meve fein fann. Wire dagegen bie Streitigleit
ald Civilfache u qualifisiven, fo unterldge die angefoditene Ent-
fcheidung pe8 Regierungdrathes des Kantond BVern fdyon iwegen
Berlebung ped Art, 50 der Kantondverfafjung, d. h. wegen Meber-
grifiz ber Bermaltungdbehtde in bad Gebiet der richterliden
Gewalt der Bernichtung.

2. Gntfdheidend ift alfo einyig, o6 pie BVerwaltunggbehbrden
sur Beurtheilung der Streitfache werfafjungdmdfia fompetent
waren oder nidht. JIn diefer Beyiehung fteht nun aber dem Re-
furfe vorerft entgegen, daf dle Refurrentin einen Enticheid der
tantonalen Behdrden iiber die Kompetenyfrage in Dder von der
bernifdhen Gefeligebung vorgejdriebenen Form gar nidht bean-
tragt Bat, daR demnach bad in Art. 23 ff. Ded fantonalen Ger
febed fiber Dag Berfabhren bei Streitigleiten fiber Hffentliche
Leiftungen worgefchriebene Kompetenyfonflittverfabhren nidht ein-
geleitet worben ift und vaber die nach dem FYantonalen Redhte
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jur @nticheidung pon Kompetenlonfliften juftdndigen Bebirden
(Regierung8rath und Obergericht, eventuell Grofer Rath) in
concreto iiber bie Kompetenjfrage gar nicht entidyieden Habeun.
Da fomit die Refurventin felbft e8 verfdumt Hat, auf die Ent-
{cheidbung der juftdndigen Vebdrben ju provoiren, fo fann fie
mif ihrer Bejdhwerte vom Bunvedgerichte nicdht gehrt werven.
©olite bie Dorfburgerholygemeinve Bitmplig der Unficht fein,
bafy bie Gntfcheibung bed Regierungdrathed an einmer unbeil-
baren Nidytigleit leide, weil die Vermaltung8behirde audy durdh
Bereinbarung der Vartelen ju BVeurtheilung von Eivilftreitig:
fetten nicht juftdndig werden fomne und e8 fich hier um einen
Civilftreit handle, fo ftebt, da ja eben eine fiir die Civilgerichte
formell verbindliche Entideidung der Kompetenzfrage nicht exfolgt
ift, nidht8 entgegen, baf fie ihre vermeintlichen Redite durdy ge-
richtliche Rlage gegen Ddie Refursbeflagten auf dem Eiviliwege
geltend madche. Gin Grund jum fraatdrechtlichen Refurfe an dad
Bunvebgericht dagegen liegt nidht vor,

3. Uebrigen8 mag Bemerft werben, baf auch materiell die
Befdywerde der Dorfburgergemeinve Bitmplig nidht al begriinbet
erachfet werden fonnte. Wnyweifelbaft ndmlich find Streitigleiten
ither Gemeinbenugungen nady vem Dbernifdhen Gefesse {iber dad
Gemeinbewefen vom 6. Degember 1852 als Vermwaltungditreitig-
fetten von ben Ubminifirativbehbrben zu beurtheilen. Diefe Ge-
feedbeftimmung ftebt mit der verfaffungmdpigen Norm, daff die
Redytdpflege in biirgerlidhen und Strafrecdhtdfachen ausichlieflich
burdh bie verfaffung@magig eingefegten Geridhte ausgeiibt werbe,
nidyt im Wiberfprudhe ; benn e8 fann nicht gefagt twerden, daf
berartige Styeitigleiten, weldie Beredhtigungen betreffen, die den
emeindegenoffen in biefer ihrer Gigenidiaft, ald8 Angehdrigen
einer dffentlich-rechtlichen Korporation, jufteben, ficdh ihrer Natur
nach a8 ,biirgerfiche Rechidftreitigeiten” qualifijiven. Run be-
ftreitet bie Dorfburgergemeinde Bilmyplig allerbingd, daf fie eine
y Gemeinde”, b. h. eine Korporation ves bffentlichen Rechted fei.
Allein diefe Beftrettung exfdeint nicht ald begriindet. €8 mag
ridhtig fein, baf die Dorfburgergemeinve Biimplip fich in Folge
der RNufungdverhiltniffe an der gemeinen Mart heraudgebilvet
hat; aflein Ddiefer Urfprung benimmt ihr den Chavafter einer
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unter dem Gemeindegefel ftehenden Korporation ded Hifentlichen
Rechted, al8 welde fie, ohne Widerfpruch von ifrer Seite, bis-
her pon Den Behbrden behanvelt worben ift, durcdpausd nidt.
Was fobann fpeziell dad jiweite Difpofitiv bed angefodhtenen
Enticheided anbelangt, fo fann audy diefed nidht ald verfafjungsd-
widrig erachiet werden; denn fitr deffen Bebeutung und Trag-
weite mufy die, fitr diefe verbindliche, Grfldrung der Refurs-
Beflagten, 3u beren Guniten dad Uriheil ergangen iff, ald maf-
gebend erachtet werden. RKommt aber demnady vem fraglichen
Disgyofitiv nur die BVedeutung ju, daff die den Refurdbetlagten
reglement8widrtg vorentbalfenen Nubungen benfelben wnachyu-
Ytefern feien, fo geht vadfelbe iiber die SLomypeteny der Adminis
ftrativbeliide offenbar nidht Hinaus.

Demnach bat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgetviefen.

46. Nrtheil vom 11, September 1885
in Sadyen Riunione Adriatica di sicurta.

A. Die Feuer- und Rebengverficherungdgefellfdhaft Riunione
Adriatica di sicurtd in Frieft bat vom Regierungdrathe ded
RKantond Sy (am 22. November 1877 und beyw. am 20.
RNovember 1880) die Kongeffion jum Gefdhdftdhetriebe im Kan-
ton erbalten, nachdem fie vorher (am 25. Oftober 1877) bie
Erfldrung abgegeben Hatte, daff fie fich dem jdhwwyjerifichen Ge-
ridyt8ftande wie fiberhaupt affen gefeslichen Beftimmungen itber
Berficherung von Sebduden und Fabrhabe gegen Brandidiaden
unterziehe, § 17 ber {Hmwpgerijhen BVerordnung ither Berfiche-
rung von Gebduben und Fahrhabe gegen Brandichadben vom
23. November 1869 Beftimmt nun, daf bei der Branventfchani-
gung die Werfiherungdfumme, wie fie geftiigt auf bdie amtliche
Sdapung fejtgeftellt worden fei, ald mafgebend anerfannt er-
ven miffe, foweit nidht in Folge ver b{chaBung der Jritmmer
eine Reduftion eintrete. Fitr diefe Abjdhagung haben foywohl der



