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gur Gntideidung von Kompetenzfonflitten juftindigen Bebhbrben
(Regierungdrath und Obergericht, eventuell Grofer Rath) in
concreto iiber bie Kompetenifrage gar nidht entfchieden haben.
Da fomit die Refurrentin felbft eg verfdumt hat, auf die Gnt-
{heibung der juftdndigen Vehdrden ju proveziren, fo fann fie
mit ihrer Befdywerde vom Bundegsgerichte nicdht gehort werden.
©ollte die Dorfburgerholygemeinve Bitmplis der Unficht fein,
paf Die Cntidheidung bed8 RegierungBratbed an einmer unbeil-
Baren Nichtigteit Yeide, yoeil die Vermaltungdbehdrde audy durdy
Bereinbarung der Partelen 3u Beurtheilung von Givilftreitig-
feiten nidyt juftinbig werden finne und e fidy Hier um einen
Civilftreit haudle, {o ftebt, da ja eben eine fitr vie Civilgerichte
formell verbindliche Ent{cheidung ver Kompetenzfrage nicht exfolgt
ift, nidts entgegen, daf fie ibre vermeinilichen Redhte durdy ge-
richtliche Rlage gegen die Returdbetlagten auf bem Civilwege
geltend madhe, €in Grund jum ftaat8rechtlichen Refurfe an vad
Bunbebgericdht bagegen liegt nidt vor,

3. Uebrigen8 mag bemerft werben, daf audy materiell die
Befdywerde der Dorfburgergemeinde Biimpliy nicyt alg begrindet
eradytet werden fonnte. Unzweifelhaft ndmlicy find Streitigleiten
ither Gemeindenupungen nach vem Dbernifchen Gefese fiber bad
Gemeindeivefen vom 6. Degember 1852 18 BVeriwaltungBftreitig-
feiten von ben Ubminiftrativbebbrden ju beurtheilen. Diefe Ge-
feBedbeftimmung ftebt mit ber verfaffungmdfpigen Normy, baf die
Redytépflege in bitrgerlichen und Strafredhtefachen ausichlieRlich
burdh bie verfaffung@maRig eingefesten Gerichte audgeiibt werde,
nidht im Wiberfprudie ; denn e8 fann nidht gefagt werben, daf
berartige Streitigfeiten, weldhe Berechtigungen betreffen, dle den
Gemeinbegenoffen in biefer ihrer Gigenidhaft, al8 Angehbrigen
einer bffentlich-rechtlichen Rorporation, juftefen, ficdh ihrer Natur
nach af8  biirgerliche Rechtsfireitigleiten” qualifiziren. RNun be-
ftrettet bie Dorfburgergemeinde Bitmplis alferdingsd, daf fie eine
y Gemeinve”, b. h. eine Korporation ded Hffentlichen Rechtesd fei.
Alletn diefe Beftreitung erfdieint nidht als begriindet. G8 mag
ridhtig fein, dafy bie Dorfburgergemeinde Biimyplig fih in Folge
ber RNufungdverhdliniffe an der gemeinen Mart Heraudgebilvet
bat; affein diefer Urfprung benimmt ihr den Charatter einer
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unter dem Gemeindegefess ftehenden Korporation ved Difentlichen
Rechted, al8 welde fie, ohue Widerfprudy von ihrer Seite, bis-
her von ben Behbrden behanvelt worben ift, durchaus nidst.
Bas fobann fpejiell bad jweite Difpofitiv Ded angefochtenen
Entideided anbelangt, fo fann audy diefed nidht ald verfaffungd-
widrig erachiet werden; denn fiir Deffen Bedeutung und Trag-
weite muf vle, fitr diefe verbindlidhe, Erfldrung ver Refurs-
Betlagten, 3u deren Gunften dad Urthell ergangen ift, al® maf-
gebend erachtet werben. RKommt aber demnad) dem fraglichen
Didpofitiv nur die Veveutung ju, vaf bie ben Refurdbetlagten
reglemen{8widrlg vorenthaltenen RNugungen denfelben nadyu-
liefern feien, {o geht Dagfelbe itber die Kompeteny der Ybmini-
ftrativbehdrde offenbar nidht hinaus,

Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird al@ unbegriindet abgemwiefen.

46. Nriheil vom 11, September 1885
in Saden Riunione Adriatica di sicurti.

A, Die Feuer- und Rebendverficherungsgefelljhaft Riunione
Adriatica di sicurtd tn Trieft hat vom RegierungBdrathe Desd
Rantond Sy (am 22, November 1877 und beyw. am 20.
RNovember 1880) die Kongeffion jum Gejhaftdbetriebe tm Kan-
ton erbalten, naddem fie vorher (am 25. Oftober 1877) bdie
@rtlarung abgegeben Datte, dah fie fich vem Jdyoyzerifhen Ge-
riht8ftanbe wie fiberbaupt affen gefestichen Beftimmungen itber
Berficherung von Gebiuden und Fabhrhabe gegen Brandidhaven
unteryiehe. § 17 der jdwyjerifhen Berordnung ither BVerfiche-
rung von Gebduden und Fahrbabe gegen Brandfchaben vom
23. November 1869 beftimmt nun, daf bei der Branvent{dhddi-
gung die Verfiherungdjumme, wie fie geftiigt auf die amtliche
Sdabung fejtgeftellt worben fei, ald mafigebend anerfannt wex-
den miifie, foweit nidht in Folge ver Ab{chdgung der Sritmmer
eine Reduftion eintrete. Fiir diefe Ab{dagung haben f{orwohl der
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Berficherte ald der Berfiderer einen Sachfuudigen beiyugziehen,
welche ihren Befund fdhriftlich abjugeben baben u. f. .

B. ™m 25. Ypril 1885 brannte dad bei der Riunione Adria-.

tica di sicurtd lant Police Nr. 4131 um dbie Summe vou
18,280 Fr. verfiderte @ebiube und Mobiliar ded Arnold Fuchs
in Bad-Freienbad) nieder. Bwifchen dem Berficherten und ey
Berfiderungdgefellichaft entffanden nun Differengen in Bejug
auf die Art und Weife ver Schijung ded Schadend, ba der
Berficherte behauptete, o8 fei babet nady Unleitung ded § 17
per Perfidherung8verorvnung zu verfabren, bie BVerfidherungdge-
felljdaft pagegen bie Befiimmungen der Volice, indbejontere
bie §§ 8, 9 unb 10 derfelben (wonadh u. A der bauliche Werth
be8 (Beblubed jur Jeit ved8 Schadensdfalled und nidhi die Ber.
fiherungdiumme der Schagung su Grunde ju legen ift) 18 mak-
gebend erflivte. U Fudhd ermwirtte daber am 9. Mai 1885 beim
Bejirtgamte Hofe eine Umtdverfligung, dabin gehend : E3 fei
dte Feuerverfidherungdgefelifchajt Riunione Adrialica di sicurta,
beyw. Deren Bertreter, unter Androhung einer Bufe vou 100 Fr.
biemit amtlidy angehalten, die fragliche Ab{hatung refp. Brand-
jhavenermittiung auf Grund der jdwyzerifdhen BVerfiderungs-
vetordbnung, fpexiell nad) § 17 biefer Berordnung vorjunehmen
und find ab Seite ved Brandbefchdvigten al8 Eyperten begeidynet
worben : fiiv bag Gebiudbe Herr Architeft Scholl von Whvens-
teil und fitr a3 Mobifiar Herr Notar J. Badymann in Wollerau.

G. Gegen biefe Berfligung ergriff die Riunione Adriatica di
sicurtd mit Refurichrift vom 1./3, Juni 1885 ben ftaatdredit-
lidien Returd an dad BunteBgericht. Ste fithrt im Wefentlichen
aud:

1. Die Frage, ob ber Shaven auf Grund der Volicebeftim-
mungen oder aber auf Grund der {dhronzerifdhen Brandverfide-
rungdverordbnung ermittelt werden miiffe, fei eine Frage ved
Civilrechte® und fei baber nach §§ 93 und 94 der Kantonalver:
faffung vom Ridyter yu entfcheiden. Da vag Bezirtdamt nidht
eine ridhterliche, fomdern eine Wbminiftrativbehirde fei, fo Yiege
etn Uebergriff der volljiehenven Gewalt in dad Gebiet der ridh-
terlicdhen vor.

2. Die angefodhtene BVerfitgung fet, obfdon fie vie Art der
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Sdavensermittlung gleich einem Urtheil definitiv feftfege, ein-
feitig, ohne Anhirung ver Refurrentin, erlaffen worden; ed fet
alfo der Refurrentin vad rechiliche Gebdr verweigert worden.
3. Der in der angefochtenen Berfitgung zur Unwendung ge-
frachte § 17 bder Brandverficherungdverotdnung vom 23. No-
pember 1869 befilie feine Gefehedtraft, well ev nicht, nady Bor-
fehrift Der §§ 47 und 48 ver yuv Beit feined Erlaffes geltenden
Rantondverfaffung von 1848 ben Krei8gemeinden zur Abftim:
mung vorgelegt worden fei. Nach der Kantondverfafjung von
1848 fet der RKantongrath zwar befugt gewefen, Boridyriften
polizeilicher fowie ciotl: und ftrafprogefjualer RNatur von fich
aus ju erlafien. Der in Frage ftehenve § 17 der Verficherungs-
verordnung aber enthalte feine berartige Beftimmung, fonbern
einen Medhtdfay des materiellen Civilrechted, weldher den Kreis:
gemeinden jur Annabme oder BVermwerfung hitte vorgelegt wetden
olfen.
i 4. G8 fei richtig, baf die Refurrentin den fdhwiperifen Ge-
richtsftand unb die gefehlichen Beftimmungen iiber die Rerfiche-
rung von Gebduden und Fahrhabe gegen Brandidaden anlaflidy
ber Rongeffionsertheilung fabe anerfennen mitffen. Die Refur:

* yentin anerfenne auch wirtlidy ven verfaffungdmdpigen Gerichs-

ftand bes8 RKantond Shwyy, . §. im vorliegenden Falle das
Beyirtdgericht Hofe; dagegen verwabre fie fich fhon jeht va-
gegen, baf dle Streitfadie, wie die fantonale Berficherungdver-
otbmung vorfehe, an ein Schiedsgericht gemtefen werde. Dadurdy
tolitbe bie Mefurrentin, da ein Schieddvertrag nidt vorliege,
ibrem verfafjungdmdfigen Ridter entyogen.

5. Die Unerfennung Der gefeflichen Beftimmungen {iber Ddie
Feuerverficherung beziehe fich nur auf folde Boridyriften, weldhe
Gefeedtraft witficy befigen, nicht Ddagegen auf den in Frage
ftehenden § 17 ver Berfidherungdverordnung, weldem, wetl be?:
faffungswibrig, Gefefestraft iiberhaupt nidht sufomme. Daf die
Gefellichaft audh diefen § 17 habe anerfennen yoollen, fei nidht
anmgunehmen, da in Ddiefem Falle die Policebeftimmungen itber
Sdadvendermittiung gar nicht jur Anivendung fommen fonnten.

Demnadh werde anf Yufhebung ver angefochtenen Berfligung
angetragen.
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D. 3n feiner Vernehmlaffung auf diefe Befdhwerde macht der
Refurgbetlagte A FuchB geltend :

Ad 1. RNady Verfaffung und Gefebgebung ded Kantons Schwyy
habe ber BejirtBammann alg Stelivertreter Ded Regierungdrathes
fiir die Voljiehung ber Gefege und Bervrbnungen in feinem
Begirte ju forgen. Indbefondere liege ihm die Handhabung der
Polizet 0b; da nun das Verfiherungdmwefen im Kanton Sy
unter polijeifiche Aufficht geftellt fet, fo fei bag Besirtdamt Hife
sum Grlajfe feiner angefochtenen Berfligung unyweifelbaft fom:
petent gewefen.

Ad 2. Der Amtsbefehl fei fein Mrtheil ; er twerde auf ein-
feitigen Untrag bed Jmypetvanten crlajfen unb e2 gelte fiir bdad
BefehiBverfabren der Grunbdag bded rechtlichen Gehires nicht.

Ad 3. Die Refurrentin fei die erfte Berftcdhernngdgefedjdaft,
weldhe die verfaffungdmifiige Giiltigleit ves § 17 der fchivyse-
rifhen Berficherungdversrdnung beftreite. RNad) § 47 per Kan-
ton8verfafjung von 1848 fei ber Kantondrath jum Erlaffe von
norganijden Gefesen” ausfdilieflich befugt. Die Brandverfidye-
tungdveroronung qualifijire iy mumn, da fie bag Berfahren bei
ber Perfiherung und dad Verhdltnif swifdhen Berfiherer und
RBerfichertem regle, wad nothwendig einer Organifation von Be-
bbrben und Beamten rufe, alg organifches Gefes. Demnady
feien Denn aud) bidher alle Gefese uud Berorbnungen fiber vas
Berfigerungdmwefen im Kanton Schoyy — vie erfte Beroronung
biefer Art batire vom 2. Dejember 1846 — vom Kantonsrathe
audgegangen. Uebrigend {daffe der Amtdbefehl fein materielled
Recht, fondern tweife die Refurrentin Hlos an, die Abidhakung
ber Tritmmer nady § 17 der Berficherungdversronung vornehmen
ju laffen, 0. B ju einer Gypertife mitpuwirfen. Gr enthalte
eine Blo8 projefiuale Mafregel, welde voryufdhreiben ber Kan-
tondrath jweifellod befugt gewejen fei. Die Witrbigung ved
Beweidmitteld, fiberhaupt die materielle Beurtheilung von Strei-
tigleiten ywifdien Berfidherer und Verfichertem fiber bdie §ihe vex
Schabeneriatforderung ftehe vem Richter, Apeyiell Dem burdh § 22
per Berfidherung@verordnung vorgefehenen SdhiedBgerichte u.

Ad 4 und 5. Die Refurrentin geftehe felbit 3u, daf fie fidh
dem {dhwygerifhen Serichtéftande und den im Kanton Sdhoyy

ik, O
:
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Peftebenben gefellichen Veftimmungen {iber Berficherungsiefen
unterworfen habe. Diefe Untermerfung fet eine gany unbedingte,
porhaltd. und unterdhievsdiofe, wie denn and) ohne eine folche
porbebaltdlofe Erfldrung die Refurrentin eine Kongeifion nicht
erbalten Haben wilrde. Darin liege ein Berzicht auf jeves Klage-
vecdht wegen BerfafjungBmwivrigfeit ber betreffenden Befttmmun-
gen ; fibrigens ftande der Returrentin, weil fie nicht yum BVolte
peg Rautond Sdwy; gelhbre, audy ofme diefen Versicdht ein Be.
fdroerderecht nidht ju. Demnad) werve auf Wbveifung ez Re-
furfed angetragen.

E. Der Regierungdrath ded Kantond Sdwyy, weldem jur
Bernehmlafjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben wurve, madt in
feiner Refurgbeantwortung im Wsefentlichen die ndmlicdhen Mo-
mente, wie der RefurSbetlagte, geltend, inbem er namentitdh
parauf Hinweidt, daf {dhon die erfie gefepliche Regulirung bes
Brandverficherung8ioefend purdh Lerordnung vom 22./26. Degem=
ber 1846, unter ver Herr{cdhaft ver Kantonsverfaffung vom 13.
Ottober 1833, vom Groflen Rathe audgegangen fei und daf
benn aud die fpdtere Branbverficherungdverorbnung von 1860
(weldhe ven angefochfenen § 17 bereitd enthalten BHabe) unter
ver Herrfchaft der Berfaffung von 1848 vom Grofen Rathe
erlaffen worden fei, gleich wie die gegenwdrtig geltende Ber-
orbnung von 1869, Diefe BVerordnung fei ihrem gangen Jn-
balte nadh) ein organifded Gefel von wefentlich polizeilichem
@Gharatter ; yu deren Erlaf fei jomit der Kantondrath nadh ven
Beftimmungen forwohl ded § 34 der gegenmdrtigen Kantonsdver-
fafjung von 1876 al8 ved § 47 ver Verfafjung von 1848 be-
fugt gewefen. Speyiell der angefoditene § 17 entbalte eine or-
ganifatorifdie und prozefjuale Bor{drift. Wenn Jodann die Ber:
fidberungdverordnung filr Rechtditreitipleiten ein SchiedBgericht
vorfdyreibe, fo betvege fie fich bamit durchausd innerhalb ver ver-
faflungdmapigen Grengen, da bie BVeftimmung der Urt bed Fe-
ridites durdaud eine projefrechiliche, nicht eine materiell-recht-
liche Frage fet und vem RKantonBrathe ja ver Eriaf der Projef-

" ordnungen auddriidlidy jugewiefen fei.

Dag Bunvedgeridht jieht in Erwdgung:
1. Die Befdywerde richtet fich ausdfchliefilich gegen die BVer-
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fligung bed Beyiridamied Hofe vom 9, Mai 1885, veren Wuf:
hebung fie verlangt, Diefe Berfitgung fpricht aber H1v8 aus,
Daf bie Mefurventin yu bder in § 17 der fantonalen Berfiche:
tung8verordnung vorgefdhriebenen Abjhagung Hand ju bieten
habe. €8 ift alfo jur Beit nicht ju unterjudhen, ob die Refur-
ventin verpflichtet fei, fiir die Beurtheilung bev ftreitigen Scha-
penBerfaanfpritche Ded8 Refurgbef(agten gemdf den Vefttmmun-
gen Der Berficherunggverordnung vor einem Schievdgerichte Redht
ju nehmen, oder ob Ddiefelbe die Beurtheilung der Sache burch
die ordentlichen Gerichte ved Rantongd Sdivyy beanfprudien
Einne. Denn fiber diefe Frage it durdy die fompetenten fanto:
nalen Behbrven jur Beit nodhy gar nicht entjchieven, eine Be-
fdhwerbe an dad8 Bunbdedgericht gemd Art. 59 bde8 Bundesd-
gefeged iber Lrganifation der Bundedredhidpilege alfo aud) nod
nidht mbglich.

2, Die angefodhtene bezirfamiliche Berfirgung vom 9. Mat
1885 nun qualifijict fid), wie audy yom Refurgbetlagten aus-
britdlich anerfannt worden ift, nicht a8 ein Urihetl, wodurdh
recditeleGftig feftgeftellt wihirde, daf dag Refultat der burd) diefe
Berfiigung geftitgt anf Art. 17 ver BVerfidherungdverordbnung an-
georonefen Ubjdhakung fir die MNormirung der dem Hefurdbe-
Hlagten 3u bezablenven Entfchavigung mapgebend fein mitffe; fie
erfcheint vielmehr al3 eine Blofe, auf einfeitigen Untrag hin ere
Yaffene vorjorgliche Mafnalme, welde feinedwegd ausfdhlieft,
baf vad in ver Sadie fompetente Gericht darliber frei ent{dheide,
ob bie Sdhavendfeftftellung nadh den Grundiigen deg § 17 ver
Berficherung@oerordnung oder abeyr, fei e3 reil diefe blod bis-
pofitived Recdht enthalte, fei e8 weil ihr Gefehesdtraft liberhaupt
nidt jufomme, nady ven Veftimmungen der Police ju gefcheben
babe. Kommt aber ver angefochtenen Berfiigung blod biefe Be-
beutung su, fo fann offenbar in bem Erlaffe berfelben burdy
pa8 BeyirtBamt ein Uebergriff in bad Febiet bder richterlihen
Gewalt unv fiberbaupt eine Verfafjungdverlefung nidht erblick
werben. Sollte fich die Refurrentin durcdh ben jur Belt nody

auéftebenben Gntjdyeid ted fompetenten Gerichted Uber die er--

wabute, sivifchen thr und tem Mefurdbetlagten beftrittene, Frage
in ihren verfafjungdmapigen Rechten verlegt glauben, fo bletbt
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the vorbehalten, al8dann von Neuem ben Refurd an dag Bunbes-
geridhyt 3u ergreifen.
Demnachy Hat bad Bunvedgeridht
erfannut:
Der Refurd8 wird alg unbegriindet abgewiefen.

47, Urtheil vom 4. Juli 1885 in Saden
Biirgerrath Chur

A. Durch die Stadtverfafjung von Ehur vom Jahre 1840
wiurden bie dortigen (fiinf) Bimfte ald politifhe und gewerb-
lidhe Korporationen aufgehoben, Dagegen wurde iiber dag Schidjal
ped Bermbgens derelben eine Beftimmung nidt getroffen. Am
5. Suli 1841 reidhtern nun 134 Bitrger von Chur dem Stadt
rathe eine Gingabe ein, in welder fie audeinanverfepten: Bon
bem Rermbgen der Jlinjte nne fein wirbigerer Gebrandy ges
macht werden, alg wenn dadfelbe ungefdhmdlert ju ,einem ges
 metnjdaftlichen, der Stadtbitrgerfdhaft und ihrer Radfommens
Lhaft exfpriefilichen unbd Bleibenden Bmwede” vermwenbet fverde;
fiir diefed Bermbgen thune feine {hbnere und gemeinni’xgigege
Beftimmung gefunden ierben, ald wenn e Dber »Bilbung und
Rerevlung unferer Jugend” gewivmet werde. Sie (vie Unter-
seichner ber Gingabe) tragen baber beim Stadtrathe darauf an,
e3 mbdyte die Biirgergemeinde angefragt werben: ,Ob 8 hr
,Delieben wolle, daf bag gefammte Rermbgen ber beftehenven
,Biinfte 3u einem feften und bdauernven Sdyulfond jufammen:
,gelegt und die Sdhuleintichtung in ber Weife 'babnrd) per-
,Beffert werde, daf unfere Jugend die 3u jeder meltertf %etuf§=
qerlernung nothwendigen und jureidhenden Sdyulfenntnifie darin
erhalten Eonne, jedoch unter Der weitern Bevingung, bgf; oon
,bem Nugenblicfe Der befchehenen Stiftung an den §Bufger§=
findern die @ntridhtung eined Schulgeldes fiie alfe Beif ers
Jlaffen fel und baf Ddiefer Schulfond unter eine eig'ene, noch
eiter su begeichnende Vermaltung geftellt yerde.” Die unt?v
jetdimer ver Gingabe erfdvten, ,uuf Diefe Bedingungen bin,



