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Sduifond nie beftanben; perfelbe fei einfach von einer Schuls
fondtommiffion, weldje aud) anbere Fonds ju verwalten gehabt
babe, adbminiftritt worden. ' '

E. Sn Replit und Duplit halten die Parteien an tpren Aus-
fithrungen, unter eingehenber Betdmpfung per gegnerijchen 'QIn-
fidhten, feft, obme Ddaf indef in thatiadylicder o?er redhtiider
Beyiehung etwad wefentlich Neued vorgebracht witede.

Das Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Da die Refurcentin die Berlepung verichiedener Beftim=
mungen bder Bunbved- und RKantonsdverfafjung behauptet, ‘fo ift
bas Bunbesgericht ju Beurtbeilung Der Befdywerde zweifellod
fompetent. ‘ -

2. Sn erfter Rinte ift ju unterfuchen, ob die !pnht'tid)en Kan-
tonalbehdrven jum Griaffe der angefodtenen (&t}tfc‘petbung' fvt}v
petent waren oder ob lebteve einen betfaﬁungmtbm-gen (&zx;grtff
in bag Gebiet ver richterlichen Gewalt enthilt. $Hieritber ift ju
Pemerfen : Die Streitigleit ywifdhen ber (&inmofmergemein‘oe' und
ver Blirgergemeinde Chur {iber ven fogenannten ‘bftrgerhd)en
Sdulfond beyieht fich nicht auf dasd Gigenthum an diefem %'xmbe,
fonvern barauf, ob, nadydem in Folge be%. f.antonaien Rieder«
YaffungBgefelied von 1874 die frithere einbeitliche (Biirger:) @es
metnbe bder Stadt Ghur fich in eine Sinvohner- und eine
Bilrgergemeinve gefpalten bat, Redyt unv Piticht ber' Berwal-
tung und Verwendung Ded ftreitigen Schulfouves Der einen obet
andern diefer Bifentlichen Rorporationen yuftefen. Diefe Frage
ift teine privatrechtliche, fondern eine ftaat8rechtliche ; denn Ber-
waltungsrecht und Berwaltungsyflict ber etnten obe't andern Ge-
meinde an bem fireitigen, ja umpweifelbaft Bﬁe‘nth‘cﬁen" Bmecvfen
gewibmeten, Schulfonve fieben perfelben gsmtig in Hifentlid):
redhtlicher Gigenichaft al8 Sorporation bed Bffentlidhen Redyted
und nidt ald Privatredstefubjett su. Die Ausidheivung der Bers
taltungébefugnife jwifhen den durch Die Spaltung der @ef
meinve in Ginwohner- und Bitrgergemeinde entftandenen jmwet
Gemeindeforporationen aber ift nicdht nad privatrecitlichen, fon-
pern nad) Bifentlich-rechilichen Grundidgen, nad ben %ef'ﬁm:
mungen ded fantonalen Nieverlaffungsgefeses, ju beurtheilen.
@benjo ift die Frage bder Bwedbeftimmung pe8 Schulfonded
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nidht eine Frage ded Privat:, fondern ded bHffentlichen Redhted.
6 diefer Fond fih ald Stiftung im eigentlichen Sinne bed
Worted, . b, al8 felbftandiged Rechtsfubjeft qualifizire, ift nad
pem Gefagten fiir die Beredhtigung und BVerpflichtung der einen
ober anbdern Gemeinde, Verwaltung und BVerwendung bedfelben
su Deftimmen vefp. ju itberwadien, nidht entigeidend. Wenn
daber audy ridytig ift, dafy die Frage nad)y ver felbjtdndigen
jueiftiidhen Perfonlichleit ded Scdhulfondes fih al8 eine privat:
rechtlicdhe qualifiyivt, fo wird Doy Dadurd) die Kompefeny ver
politijhen Behirven zur Cntideidung diber bdie vorliegende
Streitigleit nidt aufgeboben. Bielmebr folgt varaug blos, vaf
ritffichtlich diefer Frage, fofern Jemand an deren ridyterlidher
Entideibung ein praftifdied Jntevefle ju befifen glauben {olite,
ver Medtdmeg vorgubebalten ift.

3. Wenn demnady die politifden Bebbrden jur Entjdeidung
tiber die in Febe ftehende Streitigleit fompetent roaren, fo fann
offenbar von einer Berfaffungdverlefung nidht bie Rebe fein.
Denu die angefodhtene Entideidung ift gerify feine willtilidhe,
fonvern etne auf fachlichen, fibrigens ver Nadhpritfung ved Bun-
Dedgerichied fich entyiebenden, Griinden berubenbe,

Demnady hat bad Bunvedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh im Sinne dver Erivlgungen abyeiviefen.

III. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.,

48, Urtheil vom 3. Juli 1885 in Saden
Spetfer und Genvifen.

A. Am 26. Februar 1857 erlief ver Kanton Solothurn ein
+Oefeg betreffend bie {olothurnifdhe Bant,” tweldhed jpdter, in
bert Jabren 1861 und 1877, einjelne Abdnderungen erlitt; aus
demfelben find folgenbe Beftimmungen Hervorzubeben : (§1) ,E8
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ywird unter Mitwirbung und wefentlider Betheiligung ves Staa-
oted fitr Den Kanton Solothurn eine Huypothefar- und Leihbant
pauf Attien errichtet, weldye jum Biwede Hat, eine ben Berhilt-
oTiffen entiprechended Rapital qufubringen, um vermittelft des-
yietben die Geldbbediirfniffe bed Acferbaues, der Gewerbe vnd ded
pQanveld ju vermitteln. Sie fithet ben Namen Solothurnijce
o Bant und bat thren @zg in Solothurn.”

(§ 2) ,Die Banf ift eine Anftalt bes offenﬁtd)eu Rupens
ound ftebt af8 foldhe unter vem Sduke und ber befondern
Hufiidht ves Staates.

»©te ift berechtigt, nady Mafigabe ved Gefeses Rechte ju
perwerbenr und Verpflichtungen einzugehen,”

(§ 9) Die Gefammibeit ver Uftiondre ift Unternehmer der
»Bant.

wDag Cigenthum an dem Griindbungsfapital, jowie das Redht
nauf den Refervefonds, weldjen bie Anftalt erwerben wird, ftehen
yoen Atten im Berhltniffe der geletfteten Gingahlungen zu.”

(8 12) ,Die Anfidfung der Anftalt fann nur dann erfolgen,
ovenn auf vorherige BVegutadytung ded Verivaltungdrathes et
yDritthetle ber Attiondre, weldje jugletdh zwet Drittheile der
yUbtien veprdfentiven, diefelbe befchliefen und der Kantonsdrath
pDiefert Befdhluf genehmigt, oder wenn ver RKantondrath auf
petnen Veridt und Antvag ded Regierungsrathes, ver aber ju-
s00r Dem PBermwaltungdrathe bver Bant zur BVernehmlaffung
ymitgetheilt werben muf, vie Aufhebung bejchlieft. (§ 69.)

o3t beiben Fdllen Hat jedod) der Staat {ofort ein anderesd
o Banfinftitut ju geimben.”

(8 18) ,3m Falle ver Yufldfung beyiehen die Yftiondre die
neinbesablten Uttienbetrdge und bden betreffenden Bing, foivie
ooen verhdlinifméRigen Antheil vom worhandenen Refervefond.

panfofern jebod) bie vorbanbenen Wttiven jur Ausbesablung
nDe8 Wtttentapital8 und ved betreffenven Binfes nicht ausreidhen
,oitrben, fo baftet fliv ba8 Mangelnde der Staat.” (§ 11.)

(§ 63) ,Die Berfammiung der Afriondre ift dle oberfte lei-
otende unb entidheidenbe Behbrde der nftalt. Sie vertritt die
» Gefammtbeit der Uftiondre. Jhre Bejohliifie find audy fir die
o Ubivefenden verbindlich.”

e

O

HI. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte. Ne 48. 311

(§ 66) ,Die Stimmberedhtigung witd nach folgendem Ber-
yHalNiE ausdgeldt :

p et Staat hat je file 20 Attien eine Stimme. Die brigen
o Attiondze :

#Bon 1 B8 4 Uttien haben 1 Stimme,
e O, 18 vy 2 Stimmen,
1) 11 ) 20 " i 3 {4
" 21 1] 30 1] N 4 ]

o Sir je weitere 10 Aftien Haben fie eine Stimme medhr
Labugeben..... Diefelbe Perfon fann mebr nidht alg 50 Stim-
smen, der Staat mefhr nidht ald 100 Stimmen abgeben.”

(§ 69) ,Fir alle BVefchliiffe und Wabhlen iff die abiolute
o Mehrheit ber anwefenden Stimmen erforberlich.

pBumt Bejdluffe ver Uufldjung der Unftalt miiffen jedoch
piwel Drittheile alfer, aud) der nicht aniwvefenden, aber nach
»Obigen LVorfdyriften ju beredhuenden Stimmen, ihren Beitritt
yerfldren,.... Cin Befdluf der BVerfammlung, betreffend Ber-
ymebrung de8 Grimdungdlapitald (§ 6), bedarf jur Giltigleit
yoer Genebmigung ded Regierungdrathed; ein Bejdhluf Hber
«Huflbfung der Anftalt (§ 12) unterliegt der Genehmigung des
JSantondrathes.”

(§ 12) ,Der Berwaltungdrath befteht aus eilf Mitgliebern,
swovon die Verfammlung der Aftiondre feh8, ver Regierungs-
yrath aber vier ermennt. Der Finangdireftor it von Amtes-
rwegen gleidhberechtigted Mitglied diefer Behorpe.”

(§ 109) ,Diefed Gefep ift in allen feinen Beftimmungen fiie
ybie Bermaltung der Bant verbindlich; dasdfelbe fann nur durdy
Joent Rantondrath in Folge Bejdluffes der Berfammilung der
yUlttondre und quf einen Beridht und Antrag ved Regierungs-
#Tatbed abgedndert fwerden,”

Yuf Grund bdiefed Gefehesd wurde vas Publifum zur Aftien-
jeidinung eingeladen und nadydem dad Ultienfapital gedectt
war, die Ufttengefelichaft fonftituirt und die Anftalt in Betrieh
gefest. Jn dbulicher Weife betheiligte fidh der Staat Solv-
thurn im Jahre 1868 an ber Grilndung eined ymweiten Bant»
tnftituted, der ,Hupothelarfafle ved Kantons Solothurn.”
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B. Durd) ein ,Gefe iiber Grridhtung einer Kantonalbant?
pom 10. Januar und 8, Februar 1885 mwurde die Auffhebung
ber ,Solothurnijhen Bant” und der ,Hypothefarfaffe bded
Kantond  Solothurn und deven Grfefung durch) ein reined
Ctaatdbantinftitut, die ,Solothurner RKantonalbant” verfiigh.
Diefe8 Gefes enthilt unter anderm folgende Beftimmungen :
§ 1. ,Die Solothurner Bant und die Hupothetarfafle ved
ySantond Solothurn werden in Anwendung von § 12 ved Bant-
paefeed vom 24. Ypril 1861 und von § 19 ded Huypoihefar-
sfaffengefeted vom 21, November 1868 aufgehoben.” § 2. ,Die
y Yufhebung tritt auf den 1. Januar 1886 in Kraft.” § 3. ,Eine
pLRiquidation der beiben Jnftitute findet nicht ftatt. Die Attiven
Jund Paffiven derfelben geben auf ven 1. Januar 1886 an
,Die Solothurner Kantonalbant iiber. Die Uttiondre werden in

pUnwendung von § 13 ded Banfgefehed und § 19 ded Gefehed -

,iber bie Hypothetarfaffe aus ber Staatsfaffe in bem Sinne
saudgeftevert, bak ihnen Dder einbejablte Betrag ihrer Attien
ynebft betreffendem Jind vom 1. Januar 1886 an, fowie der
poerhdltnifmdfige Antheil am vorbandenen Refervefonds in
phaar audbeyahlt wird, Ueber die Hohe ded legtgenannten An-
oi0eil8 enticheidet, fofern ein giitlided Uebereinfommen mit den
,Uttiondren nidt ju erytelen ift, der Civilridhter. Gin Ueberein-
yfommen unterfiegt ber Genehmigung ded Kantondrathes.” Jm
Fernern verfilgt die Schlufbeflimmung ved Gefeged sub 1 und
2 bie Aufhebung de8 Banfgefehed vom 24. Ypril 1861 und
Der bdnberung bedfelben vom 7. Sult 1877, jowie bed Ge-
fetse8 betreffend die Notenemijfion der Solothurner Bant vom
1. Sult 1882.

C. Gegen diefed Gefey ergriffen Dr. Vaul Speifer und Ge-
noffen alg Uttiondre der Solothurnifdhen Bant den {taatsredt-
Tichen Mefur8 an dad8 Bunvedgericht. Jn ihrer Refurdidrift
ftellen fie in der Hauptfacdhe die Antrige:

1. Dag Bunbdedgericht wolle die §§ 1—3 und die Schluf-
beftimmungen 1 und 2 be8 Gefete8 de8 RKanions Solothurn
vomt 10. Januar / 8, Februar 1885 fiber Grridhtung einer
RKantonalbant, {oweit dadburdy die Solothurnijhe Bant betroffen
wird, al8 ven Art. 4 und 5 ver Bunbdegverfaffung und Aet. 32
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ber Rantonsverfafjung von Solothurn jumiderlaufend erfléren
und aufer Kraft jegen.

2. Onabefondere wolle ba8 BunbdeBgeticht die Infonftitutio-
nalitdt gegeniiber § 3, welcher die BerfiigungBrechie der Aktiondre
fiber woblermorbened Gigenthum gefdhrdet, ausfprechen.

Die Grimde auf weldye diefe Begehren geftiist werben, laffen
fidh folgenvermafen jufammenfaifen:

1. Da8 Banigeles vom 26, Februar 1857 fet bei ridvtiger
Yuffaffung nicht ein wirtlihes Gefes, v. b. ein einfeitiger U
Der fouverdnen Staatdgewalt, fondern der Vertrag ded Kantonsd
Solothurn mit der ju grimbenden, refp. gegriinDeten Wttienge-
felljchaft iiber die Bedingungen, unter weldien Staat und Ge-
felljchaft gemeinjam eine Bant erviditen und durdy die Gefell-
fdhaft betreiben laffen wolfen; e8 fei nicht eine lex publica,
fonbern eine lex contractus, weldie Stipulationen iiber dad
Berhdlinify ved Staated jur Aftiengefelichaft einerfeitd und der
Yttiondre unteretnander anbdrerfeits entbalte, G8 Tonme dafer
audy, wie § 109 au@oriidiih vorfdhreibe, nidt wie ein wirt-
liched Gefes vom Staate einfeitly abgednbert sder aufgehoben
wetberi; bad Berbdltnif fet erft dadurch perfeft gewvorden, daf
bag Publifum fid) mit Wttenyeichnungen betheiligt Habe und
bie Gefell{daft tonftituirt worben fei. Durdy diefe Konftituis
tung aber fet vem Staate in ver Attiengefelichaft ein privat-
rechtlich verpflichteter und Berechtigter Gegenfontrabent gegen-
itber getreten. Yug bdiefer Natur ded Bantgefesed folge, daf
bagfelbe nicht vom Staate burdy Gefey beliebig ausdgelegt wer-
ben tdune, fonbern baf bei Meinung@verichievenbeiten zwifchen
Den beiden RKontrafenten, Staat und Gejell{daft, der Civilrichter
U enticheiden Habe. Dad Gefes vom 10. Januar 1885, welded
pem Givilrichter nur ben Gnticheid der verhdltnifmafkig unter-
geordreten Frage fber die Hihe ded Untbeild der Attiondre am
Refervefondd vorbehalte, im iibrigen dagegen an Stelle rvidyter-
lidhen Gnticheided die einfeitige Ordnung ved Verhilniffes durdh
bie Staatébehirbe jefie, enthalte daYer eine RedhiBvermeigerung;
e8 ver{chliefe ben Wftiondven in vermbgendrechtlichen Fragen
pen Reditdiweg und madie den Staat pm Ridter in eigener
Sadie. Gegen Rechidvermweigerung aber Habe dag Bunbesgericht
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auf Grund der Art, 4 und 5 der Bunbedverfafjung Sdhug 3u
gewdbren,

2. JIm weitern verlege dad Gefef von 1885 die in Urt. 32
ber Kantonsdverfaffung enthaltene Garantie woblerworbener Pri-
vatredite. Da vem Staate gegeniiber ver {olothurnijden Bant
Yeine ftaat8hoheitlichen, fondern nur vertraglide Redhte juftehen,
fo miffe fich fragen, ob und inwieweit bem Staate vertraglich vad
Redht suftedhe, die Bant durdy einfeitigen Befdluf aufyubeben und
eventtuell yoie die Yufhebung durdufithren fet. Nun tinne nidht
angenomuen twerden, baff § 12 bed Banfgefelsed, weldher ald
Bertragsbeftandtheil nady vem muthmaflicdhen gemeinfamen Willen
ber Kontrahenten audjulegen fei, dem Staate dad Redht gebe,
bie Bant qug beliebigen Gritnden einfeitig aufjubeben, jonvern
pag Medit einfeitiger ufbebung fel ibm nur ald Yelites Mittel
gegent Gefihroung ber StaatBintereffen durch dad Gebalhren
Der Bant verliehen. Died fei aud) in ben Bemerfungen Dbed

Regierungsrathes von 1857 zu § 12 bved Entwurfed eines
Bantgeleles, {owie im Bericdhte ded Regierungdrathed {iber bie

(auf Aufhebung ber Banf abywedende) Motion Sdhild vom
Jabre 1878 anerfannt. Bevor daber der Staat zur einfeitigen
Aufhebung der Bant {dhreiten fhnne, milfle ver Nadweisd un-
beilbarer Degeneration der Anftalt erbracht fetn. Ein folder
Radyweid fei nicht nur nidt erbradht, foudern nidht einmal
verfudgt yootben. Der Grund der Huffebung ver Bant liege
vielmelhr einyig und allein im figtalijhen Sutereffe: Der Staat
wolle dad blithendbe Gefchft ver Bant ju feimem ausfcdhliek-
lidjenn Bortheile ausbeuten und ausd diefem Grunde die Gefell-
fchaft aufbeben.

3. Nach § 9 ve8 Banfgeleed fet die Gefammtheit der UL-
tondre Unternebmer der Bant, und vad Eigenthum am Griin-
bung8tapital fowie bad Redht am Refervefonds ftebe den At
tiondren im Berbilinif der geletfteten Eingablungen ju. Daraus
folge, bafy e8 im Falle der Wuflblung ver Unftalt Sade ber
Attiengefelfchaft fei, da® Vermbdgen der Vant ju liguidiren und
ba8 Liquidbationdergebuif auf die Altiondre ju vertheilen, Die
Attiengefellfchaft Habe ju befdhliefen, in weldyer LWeife die Liqui-
bation ju etfolgen Yabe, ob burd) Ginfafficung ober Ybtretung
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ber Guihaben ter Bant u.f. w. Dem gegeniiber ordne nun Der
Staat, geftiit auf eine unbaltbave Jnterpretation de§ § 13 Ded
Bantgefesed, in § 3 ded Gefeped von 1885 einfady den Ueber:
gang fammilicher Ultiven und Paffiven der Bant an die neue
RKantonalbant an; bdarin liege eine verfafjung8mifig unzu-
Ldffige Depoifedirung ber Gefell{chaft,

D. Mit Cingabe vom 8. April 1885 exflirte Banfdireftor
Dr. Kaifer in Solothurn, dak er fih ,aud indivibuellen Grin-
pen” dem Refurfe ded8 Dr. Speifer und Genofien anjdhliefe, da
er fich eventuell ein RKlageredht gegen den RKanton Solothurn
su wabren Habe; er beanfpruche ndmlich ein Ent{dadigungs-
redit, da er ald Direftor der Solothurner Bant auf eine Ymis-
Dauer gewdhlt fet, weldhe durdhy dad angefochtene Gefets unters
Brodhen werbe, und da er auf die gleidhe Jelt Wobhnungdredht
tm Bantgebdude Habe ; mit diefen Unfpriichen wolle er fich nicht
an die neue Santonalbant weifen laffen.

Nuf eine NAnfrage Ded Infiruftiondrichterd erfldrte Dr. Kaifer
burdy eine ieitere Bufdhrift vom 21. Upril 1885, bah er we-
fentlich Degbalb dem Returfe fich anfchliefe, weill er nicht wolle,
Dafy der Staat, ber ihn durdh feine Berfligung gefchivigt babe,
fis bie neue RKantonalbant ald Berpflichteten (jubftituire, da
biefe im RKanton (ftatt beim Bunbdedgeridhte) belangt werben
mitfte, wad er {{ch nicht gefollen zu laffen braude. Er balte
pafiir, § 3 Ded angefochtenen Gefehed fei entweder ald rechtd-
wibtlg ju faffiven, oder Ddaun die Haftbarteit ved Staated in
ven Erivdgungen voryubebalten,

E. Sn feiner Bernebmlaffung auf diefe BVefchwerben tragt
per Reglerungdrath ved Kantond Solothurn auf Abmweijung der-
felben an, indem ev wefentlich folgende Geficht8puntte geltend
madt :

1. Die Refurrenten Dr. Speifer und Genoffen felen zum
Refurfe nicht legitimirt; aus ihren ecigenen Anbringen ergebe
fich, baf fle fich Dedhalb befchweren, yeil verfafjungdmdfige
Rechte ver Uftiengefelidhaft Solothurnifdhe Bant verlet worden
feten. Mun babe aber Ddiefe, b. h. die Uftiengefelidhaft felbft,
nicht refurict.

2. Da8 Banfgefep fel nidht, wie die Nefurrenten behaupten,
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ein Bertrag, fondern ein Gefes, allerdingd nidit ein algemeines,
fondern ein Speztalgefes. Michtig fet freilich, vaf 3wifchen dem
{olothurnifden Fidtud al8 Attiondr ver Solothurner Banf und
pen Privatattiondren auf Grund ves Banfgefesed ein Privat:
redyt@verhiltnif begriindet worden fei. Allein died dnbere nichtd
baran, daf dag Banfgefes ald Gefely der einfeitigen Aufhebung,
Uenderung und authentifhen JInterpretation vurdy Gefed unter-
liege.

3. MNady § 12 ved Banigeleked fei der Staat beredhtigt, die
Solothurnijche Bant von fidy aud aufjubeben und 3war obhne
bie Einwilligung bder Wftiondre und ohne an beflimmie Be.
dingungen gebunden ju fein. Die Yufhebung ver Bant durdy dad
Gefely vom 8. Februar 1885 fet vabher feine BVerlegung eined
wohleriworbenen Privatredhted ber Solothurnijden Bant ober
ihrer HUftiondre. )

4. Gbenfo unbegriinbet fei Ddie Bejdymerde gegen § 3 bed
Gefeed vom 8. Februar 1885, Die refurivenben Attiondre be-

anfpruchen 3u Handen der Aftiengefelifhaft dag Redht, felber yu -

Tiquibiren und itber die Wftiven und Paffiven der Bant nad
Belieben 3u verfiigen. Dad Banfgejes von 1857 gebe aber, wie
aud § 13 Dedfelben bHervorgehe, Den Aftiondren ver Solothurner
Bant ein folched Redht nicht, vielmehr milfie dem Staate,
weldher einglg und allein bie Bevantwortlidhfeit fiir dag Cr-
gebniff der Liquidation trage, vad Redht juftehen, die Liguida-
tion 3u beftimmen. Dafite fpredhe audy ver Umitand, daf Der
Staat gefeblich verpflichtet fei, nacy Aufhebung bder Solvthur-
nifdyen Bant fofort ein neued BVanfinftitut ju begriinden. An-
geftchid diefer Verpflichtung tnne verniinftiger Weife nidht an.
genommen werden, daf eime fdrmliche R[iquivation bder Solo-
thurnijhen Bant fattyufinden Habe, fo daf bann der Staat mit
dem neuen Bantinftitute wieder vollig von vorn beginnen mifte,

5. Die Befdhwerbe de8 Dr. RKaifer ftitge fich, wie ausd deffen
yweiter  Bufchrift vom 21. Upril 1885 Lervorgele, auf gang
anbere Grimmbde, al8 diejenige be8 Dr. Speifer und Genvffen.
Diefelbe fei aber unbegritnbet, da e8 nidyt ridytig fet, baf vem
Dr. RKaifer fiir allfdllige Entfchadigungganipriiche der verfafjungs:
mdfjige Gericdhiditand entyogen oerde,
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F. 3n ihrer Replit befimpfen die Refutrenten Dr. Speifer
und Genoffen in eingelender Grorterung die Yudfiihrungen der
Regierung von Solothurn. Hervoryubeben ift aus berjelben :
Bum Refurfe wegen Berfafjungdverfebung fet nidt nur det-
jenige befugt, weldher in feinen Rechten yperibnlich verlet fet,
fondern fchon Derjenige, welcher die Berlehung von Redyten be-
baupte, vie ibm gewdbrleiffet feien, aud) wenn die Berlegung
fih im eingelnen Falle nicht gegen ihn, fondern gegen anbere
tidhte. Uebrigend feten vorliegend audy die Neturrenten perfin-
{idh in ibren Redyten ald UttionGre ver Solothurnifden Bant
verlet. Gine RedytBverlebung gegenitber der Wftiengefellidyaft
inpoloive audy etne iolde gegeniiber ven Wltiondren. Wie yweit
fih die Uftiondre alifallig in Gefellihaftdangelegenpeiten Mehr-
beitgbefdhliifjen Der Generalverfammiung unterorvnen mithten,
falle bier gany aufer Betradt, da folde Mehrheirdbefchiiifle
nidht vorliegen. Uebrigens wdre jedenfalld ein Mebrbeitdbejchluf,
weldier Die Abtretung Ded Bermbdgend ber BVant an den Staat
verfilgen mitrde, fiir Die eingelnen Altiondre unverbindlidh, da
e8 fich hier um ein woblerivorbened Recht ved einzelnen Aftio-
nirg am BVermdgen ver Gefelljchaft hanbdle.

G. Duplifanvo fithet vie Regierung ved RKantons Solothurn
tn erfter Linie aug, daf jur Beldywerde an dad Bundedgericht
wegen BVerfaffungdverlefungen nuv diejenigen befugt feien, weldye
purd) die bebauptete Berfafjungdveriefung betroffen werben.
Dies fonne freilih bei Berfligungen allgemeiner Natur bie
Gefammibeit der Bitrger fein; allein in concreto fei died nidht
ber Fall, da die Bejdwerde fich nicht gegen eine allgemeine
Rechtdnorm, fondern gegen ein Spejialgefel richte. An der Ge-
necalverfammiung ber Altiondre Haben ble Relurrenten gar
feinen Uutrag geftellt, gegen dad Gefef vom 8. Februar 1885
pen Refurd ju ergreifen, wobl dedhalb nidht, weil verfelbe nicht
angenommen worden wire. Die Generalverfammlung babe ein-
fady bdie vom Regierungérathe deg Kantond Solothurn in Be-
freff ver Riquivation gemadyten Boridlage jur Beridhterftatiung
an ven BVermaltungdrath gewiefen und lehterer habe feither einen,
gany auf vem Boden bed Gefeged vom 8. Februar 1885 fidh
bewegenven, Befdhluf gefaft. Wenn bie Refurrenten in ibrex
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Replit behaupten, daf felbft die Generalverfammiung bev At
tiondre nidht Befugt wdre, die Ubiretung be8 Bermdgens Dber
Bant an den Staat ju befdhlieRen, fo fepen fle fidh mit den
Bebauptungen ifhrer eigenen Refursidyrift in Wiberfprudy. Die
Befdywerde ded8 Dr. Kaifer fet nidht nur materiell unbegrimbdet,
fonbern auch verfpdtet. Erft aud der jweiten, nad)y Ublauf der
gefeslichen fechzigtigigen Mefurdfrift eingereichien Eingabe Des-
felben vom 21. Ypril 1885 ndmlidy ergebe fich, daff derfelbe
fich nicht den Untrdgen der Refurrenten Dr. Speifer und Ge-
noffen anfdhliefe, fondern gany felbftdndige Antrdge flelle. Im
Uebrigen Bilt vie Regierung ved RKantous Solothurn gegeniiber
den Unbringen ber Replit an ben Wusfithrungen ihrer Untwort
feft.

Dad Bunbdedgericht jiebt in Erivdgung:

1. Bum Refurfe gegen Verfligungen fantonaler Behdrlen
wegen Verfaffungsverlegung iff nicht, wie die Refurrenten be-
haupten 3u wollen {deinen, Jedermann Yegitimirt, fondetn nur
diejenigen, welde burch die angefochtenen Berfitgungen Bbetrof-
fen werben. Dafy die Refurgberechtigung auch dritten Unbethei-
ligten juftehe, folgt weber aud bem Wortlaute ded Geleses,
weldier vielmebr fliv bag Gegentheil fpricht (f. At 59 lilt. a
pe8 Bundedyefeses iiber Drganifation ber BumbedrechiBpilege,
v. v. ,welde thnen gewodbhrieiftet find”), noch aud der Natur der
Sadie. 8 ift nidyt eingufeben, aus weldem Grunde 3 B. bet
gefeglicher Aufhebung woblerworbener Privatvechte, wenn bdie
Beredytigten felbf fich verfelben unterwerfen und threrfeits nicht
befchiverend auftveten, Ddritte zur Befdhverde beredhtigt fein
{olften. Dabet ift fretlich nicht ju fiberfeben, daf bet behaupteten
Berfaffungdverlegungen burdh allgemeine, nicdyt blod ein oder
mebrere einelne fonfrete Rechtdverhiltniffe betreffende, Gejege
fiberhauyt jeder Bilrger ald verlept erfcheint und fomit jur Be-
fdhiwerve berechtigt ift. Sm vorliegenden Falle nun frifft leftered
nicht ju, Denn e8 Danbelt fich bhier nicht um eine allgemeine
Rechtgnorm, fondern blod um die gefetgeberifche TRegelung eined
eingelnen Yonfreten Redytdverhiliniffes. Nidhtsveftoweniger er-
{dheint die von Der Regierung des RKantond Solothurn gegen
pie Regitimation ber Refurrenten erhobene Einwendung ald un-
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begrimbet, Denn e8 ift unpweifelbaft, daR die angefodhtenen
Gefegesbeftimmungen die Rechtsftellung bder Refurrenten in
ihrer @igenfdhaft ald Wltiondre Der Solohurnifden Banf He-
riifren und baf bie Refurrenten fomit yum Refurfe befugt find;
baf e8 fidh um Rechte Hanbdelt, ald deren Trdgerin formell die
Uttiengefellfhaft al8 foldhe, ald juriftifche Perfon, erfcheint, dn-
bert bieran nidhtd. Denn ohne Bweifel werden durdy Verlefung
von Redyten der Htttengefellichaft audy bdle genoffenidaftlichen
edyte der eingelnen Wftiondre berlihrt. Sniwiefern der einjelne
AttionGr fich ven Befchlitffen der Gefellidhaftdorgane ju unter-
werfen Hatte und i alfo eine Modififation feiner Rechisftel-
Tung durdy foldhe Befdhliiffe gefallen Yaffen mitfite, ift fle bdie
vorliegende Befdhwerde unerheblidh; bet derfelben ift nidht die
Tefstere privatredit(idhe Frage, fondern die flaatBrechtliche Frage,
ob burd) einen gefeBgeberifhen At verfaffungdmafpige Gewdbre-
Yeiftungen verlegt felen, ju ent{cheiven.

2. Sn der Sadhe felbft fann die Wuffafjung Der Refurrenten,
daf bag {olothurnifdhe Banfgefes redhilich nicht ald Sefes,
fondern al8 ,Bertrag” ju betvachten fet, nicht gebifligt werden,
Dasd fraglidhe Gefely qualifizivt fich eber formell nody materiell
alg Wertrag, fondern ald Gefef, allexrdingd nicht alg allgemeine
Rechtgnorm, fondern al ein ju Regelung eined eingelnen in-
bividuellen Berhdltniffed (der rechtlichen Bejiebungen ber u
gritndenden Uttienbant) erlaffened Gefes (v. h. alg Privileg in
diefem Sinne). Freilich ift durd) die auf Grund diefed Gefeped
erfolgte Uftienzeidnung und durd) bdie darvauf bhin erfolgte
@ritndung der Uttiengelelfdhaft Solothurnifhe Bant ymwijden
bem Staate ald Fistug und den Privatattisndren relp. der
Gefellfchaft, ein Brivatrechtdverhdltnif vertraglidy begrindet
orden und ift ver Staat ofne Jweifel verpflichtet, {iber pri.
pattechtliche Unjpriiche aus biefem BVerhiltniffe vor den Geridy-
ten Recht ju nehmen. Alein badburdy ift dad Banfgefeh felbit
nicht jum BWertrage umgeftempelt worden. Danady ericheint die
Behauptung ver Refurrenten, vaf ver Staat nur im Fale nad-
gewtefener Degeneration der Unftalt refp. nadygewiefener Ge-
fabtbung ver Staatdintereffen durc) bad Gebabren der Bank ju
einfeitiger Aufhebung der Anftalt befugt fei, al8 unbegriintet.
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Aet. 12 deg Banfgefehed normirt nidht ein tem Staate ol
Fistugd vertraglich eingerdumted Recht, fondern er bebilt bad
pem Staate al8 foldiem juftebende Hobeitrecdht der Anfhebung
juriftifcher Verfonen in Betreff ver Bant vor. Ueber die Aug-
iibung Ddiefe8 Hobeitdrechied ald fiber einen faatBrechtlichen AL
ift ber Staat nady allgemeinen Grundidfen wnidt verpflichtet,
por ben Gerichien Redyt ju nehmen; e ift venn aucdy von den
Refurrenten nicht behauptet, gedhiveige denn nadygerviefen wor-
den, daf bie jolothurnijdhe Gefesgebung gegen derartige ftaats-
Hobeitliche Berfligungen den Rechidweg geftatte. Uuch befchrantt
UArt. 12 bes Banfgefesed dad Recht ved Staated yu jederjeitiger
einfeitiger Aufhebung der Bant nidht, wie die Refurrenten be-
Haupten, auf beffimmie Fdlle, fondern ftatuirt dasfelbe gany
allgemein und unbejdyrdntt. Daf die BVeranlaffung ju audoriid-
lichem Borbehalte Ddiefed RNedyted junddit in ver Befilrchtung
lag, ¢8 midte die Bant fich nicht gedeiblidh entwideln und 8
mbdyten dadurch die fistalifdien Intereffen bed Staated al8 Bing-
garanten gefdbrbet werden, mag richtig fein; allein died dnvert
baran, daf bad Gefef felbit bem Staate vad Recht einfeitiger
Aufhebung unbedingt vorbehdit, nidhts. Ebenjotwenig fann da-
rauf etwad anfommen, daf nad) § 109 ded Bantgefeted Ab-
dnverungen Ddiefed Gefeied nur auf Befdhluf der Wttiondrver-
faommiung vom Kanton8rathe bejchloffen werben finnen. Dadurdh
ift 5lo8 ausdgefprochen, daf der Staat auf einfeitige Umgeftaltung
ber Redt8verbhdltniffe ber Bant wdbhrend ded Beftanved ber-
felben verjichte, bagegen ltegt darin burdaud fein BVersicdht auf
und feine Befdrdntung ved Hobeitdredhted der einfeitigen Auf-
hebung der Banf.

3. Wad {ovann fpestell dDie Befdwerde gegen Urt. 3 Ded an-
gefocditenen Gefeied anbelangt (wonadh eine Liquidation Dbed
BermBdgend ber Bant nidht ftattfinden, jondern diefed in Wttiven
und Paffiven auf die neue Kantonalbant itbergehen und den
eingelnen Wttiondren lediglich ver Nominalwerth ibhrer Aftien
fommt Jing, fowie ibr Aniheil am Refervefonds der Bant vom
Staate in baar ausbeablt werden folf), fo fthigt fidy bdiefelbe
wefentlidy darauf, daf die angefodytene BVeftimmung eine Ber-
letung der Garantie woblevworbener Privatredhte enthalte. Run
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':t& aber bas Bundesgericht ais Gtaatdgeriditshof offenbar nicht
in _ber. Lage, dle jwifden den Parteien befirittene Frage 3u
»efttgd)ewen, ob ein Privatrecht ver Attiengefelichaft ober ber
eingelnen Attiondre, die Liquidation bes Bermbgensd er Bant
bebujs Bertheilung des Liquivation8ergebniffes unter bie Be-
redtigten ju verlangen und eventuelf felbit burdhufiihren wirtlich
Befehe, oder ob biefes Rt buvdy ek, 13 hes Bantgelepes
au%gefd;Ioﬁen fei. €3 ift alfo zur Seit eine Berlefung ber
verfafjungdmafigen Gigenthumsgavantie nidht dargethan, da e8
eben an dem Nachweife, bafy Art. 3 ved Gefesesd vom 8, %ebruai:
18535 ‘moblermorbene Privatrechte verlee, mangelt. Dagegen
muf btg Cntidheidung Des juftdndigen Civilrichters dariiber, pb
ber‘ Uttiengefelljchaft vder den Aftiondren ein mvf)fermorbéneé
SBr}»atrec{)t in der angegebenen Richtung juftebe, vorbehaften
bIetBen.'Qenn e8 Danvelt fich bier um Ddie Brage, welche Rechte
Der Attengefelihaft oder den Ultiondren am Bermbgen der
aufgehobenen Bant juftehen, alfo um eine Frage bes Rrivat:
rechte8. Ueber diefe Frage aber fann der Staat nidyt einfeitig
durdy @tagt@gdeg etfcheiden, fondern e fann biefelbe enbgilltig
nur von bem juftindigen Givilridyter beurtheilt werven: ein
@efe'g, weldjed den Redyisiveg in biefer Richtung aBch);titte
entbielte eine DBerlehung bes verfaffungdmagigen @runbfageé
bef Gewaltentrennung und eine Redjtsvertveigerung. s it
alio, wie bemertt, borgubehalten, daf troh ber Beftimmungen
be8 At 3 de angefochtenen Gelelied vom 8. Februar 1885
Dent %}Barteien ber Rechtdweg bdariiber, ob die Anwendung per
irag[gxé;e'n Gefeesbeftimmung mit wohlerivorbenen Privatrechten
bizibt ttengefellichaft over der Uttondre vereinbar fet, offen

4. 31t fomit ble Befdhwerde der Refurrenten Syeifer und
@envﬁen unter Dem angegebenen Borbehalte absuteifen, fo
mup die gleide Cntidheivung audy in Betre bder §Befd;m’erbe
Ded %a‘nfbireffer@ Dr. Raifer Plag greifen. Diefe Bejdhverde
fann nidht, wie die Regierung des Kantons Solothurn behauy-
fet, af§' perfpdtet betrachtet toerben, da bie erfle Gingabe pes
Qr. Rmiﬂer rechizeitig eingereicht wurbe, die jweite dagegen nur-
eine Grlduterung ver erften enthlt. Allein vie BVefcherve -
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qwedtt nun, foweif erfihttich, nichtd anbered, a8 dem Beidmerde-
fithrer fiix privatrechiliche Anfpriiche, weldpe er in feiner Stel-
Tung afs Direftor ber Solothurnifhen Bant gegen pen Staat
Solothutn geltend madyen Seabfichigt, den punbeggeridtlicen
Gerichtaftand ju wabren. Dariiber aber, ob filr eine perattige
Rlage Ded Refurrenten gegen ben Staat Solothurn dad Bun=
vedgericht juftdndig jei, fann nicht jegt, fonvern erft Dann ent-
fchieDen terDen, went bie Rlage twirflidy eingereicht ift. Dad
angefochtene Gefes vom 8. Februar 1885 jeinerfeitd ift jeven=
falle nidyt geeignet, bie bunbedgerichtliche Kompeteny audju
fehliegen.
Demnach Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdiwerde der Refurrenten Dr. Sypeifer und Genofjent
it im Sinne der Grmdgungen als unbegriindet abgewiefen;
ebenfs Diejenige Ded Bantoiveftors Dr. faifer.

49, Gntideid vom 5. September 1885
in Saden Joneli

A. Rar! Sahn, Staatdanwalt in Bern, Hagte beim Amtd-
gerichte Bern gegen Guil Soneli-Mory, Journatiffen in Bern,
auf Gnijdyidigung wegen per ihm von lTegterem burdh die in
pen Nummern 245 und 246
enthaltenen Artifel (Betitelt ,eine @c{mutgeri&)t@berbanbmng in
Bern®) ugefitgten Ehroeriegung. Bet ter BVerhandlung vor
Amisgericht Bern vom 26. November 1884 Beftritt der Betlagte
pie Rompeteny Ded Amtsgericited ald Givilgericht. Gr wurbe
invefp nacd) gepflogener mimbficher BVerhandlung vom Hmisges
vichte, auf vad Referat feines Prdfiventen bir, mit feiner Ge-
richtaftandeinrede abgemwiefen. Gegen Diefe Gutfcheidung evgriff
©. Sonelt-TMory (da der Kldger jetne Forverung in pie Rom-
peteny Ded Amisgerichted geftellt Datte, eine UAppelation an dag
fantonale Appelationdgericht alfo ausgefloffen war) den {taatds
recjtfichen Refurd an dad Bunbesgericht.

ped ,Baterland” vom Sahre 1883
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. B. ’Sn feiner RNefurdfdrift vom 23. Januar 1885 ftellt €.
\sonelﬁvil)?vri) ben' Untrag: ,E8 wolfe dag BundeSgeridht dad
angefithete Urtheil ve8 Umtdgerichted von Bern vom 26. No-
z:gn;ﬁetwleisgi ef{)Itg ;eﬂrfargungﬁgibrig fafftren unter Koftenfolge
' ens. ur Degriindung werben im Wefent-
lichen folgenbe Momente geftend gemadht: § 63 Dber BemieiiceI)ne:t

Rantondverfafjung Beftimme: ,Fiir Kriminal:, politijhe und

s Brefvergehen find Gefdwornengerichte eingefest.

+Dem Gefese bletbt vorbebalten, ten Gefdhwornengeridhten
paudy anbere Theile der Strafrechidpilege ju itbertragen.

,,@a%feiﬁe'mirb audy die nibere Organifation ver Gefdiwornen-
pgerichte Beftimmen.” Sn Uniwendbung diefer Berfaffungdbefiim:
:gung 'I)aBe 'bet Uppellationd- und Kaffationdhof ved Kantond
Berr in g,nlet bem vorliegenven analogen Fallen durd) Urtheile
vom 25. Mary 1882 ven Grundiay audgefprodien, daf Sdhaden-
erfaBflagen aud Prefvergehen vor dem Civilrichter nidht gel-
te'nb gemadyt fwerden finnen, {» lange die Sduld bed Betlagten
nidyt bur'cf) D08 Sdwurgertdyt feftgeftellt fei (vergleiche Jeitidhrift
ded Ijei':mfd)en Suriftenvereing, Band XVIII, &. 483 u, {f.). Die
Sltstt?trung diefer Urtheile, weldher der Refurrent fich buéd)aus
anfdhlieRe, e'ntiprecf)e pollftindig tem Sinne und Geifte ver Ber=
faf‘inng‘ Died ergebe fich indbefonbere aud der Entiiehungige:
{chichte _berTeIBen. Sn bem tem Berfaffungsrathe vorgelegten
Eutwurfe Iiabe ter entfprechenve Paragraph (damald § 61) ge-
Iaufe't: oSt die Lermaltung der Rehidpilege in Kriminals, in
wolitijdhen gnb in Gbhr- und Prefvergehendfachen find bie ’@e-
fdywornengerichte eingefelt.” Schon die Bergleichung diefer Stelle
'beé 'C&,ntmurfelz mit dem Paragraphen, wie ex ald § 63 vefinitiv
in die fBerfaﬁung aufgenommen yoorden fet, jeige die UbHGt
ves @ey'eggeﬁetg, die Prefoergeben ald eln einbeitlides Ganzed
per alfeinigen Surisvitiion ver Gefdhwornengerichte 3u um:en
ftellen. Urfprimglich habe bie Wbficht obgewaltet, alle Ehroers
Iegqxt'gen, gleidviel ob turch bie Prefle begangen oler nidht
an'me Gefchwornengerichte zu verwveifen ; diefe Abficht fet in;
mette'rn Berlaufe der Berathungen aufgegeben worben. Rid-
ftc{zthc‘f) ber Prefivelifte dagegen fei Daran feftgedalten toorden
bai diefelben ofhne allen Unterjchied ihred8 Chavatters im (&in:



