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wwedt nun, foweit erfidhtlich, nichtd andered, ol dem Befdhroerde-
fitbrer fliv privatrechtliche Unfpritcdhe, weldie er in feiner Stel-
Tung al8 Direttor ver Solothurnifdhen Bant gegen den Staat
Solothurn geltend yu madien beabfichtigt, Den bundedgeriditlichen
Gerichtditand zu wabhren. Dariiber aber, ob filr eine Derartige
RKlage ded Refurrenten gegen den Staat Solothurtn dag Bun-
pedgericht juftdndig fei, fann nicht jekt, {ondern erft dann ent-
[chieben werben, wenn bie Klage wicflidy eingereicht ift. Das
angefochtene Gefes vom 8. Februar 1885 feinerfeitd ift jeden-
fall nicht geeignet, die bundedgeridhtfihe Sompeteny audju-
fchliefen.
Demuadhy hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerve der Refurrenten Dr. Syeifer und Genvffen
wird im Sinne der Crivdgungen ald unbegrimdet abgeviefen;
eBenfp Diejenige ded Vantdvirettord Dr. Kaifer.

49, Gntideid vom 5. September 1885
in Sadyen Jonell.

A, Karl Sabn, StaafBanwalt in Bern, Ilagte Deim Ymiss
gerichte Bern gegen Smil Joneli-Mory, IJournaliften in Bern,
auf Gntjchadbigung toegen bder ihm von legterem durdy die in
ten Mumumern 245 und 246 ded ,Baterland” vom Jahre 1883
enthaltenen ciifel (Betitell ,eine Sdhwurgerichidverhbandlung in
Bern™) jugefiigten Ehrverlegung. Vet Ter Berhandlung vor
AmiBgericht Bern vom 26, November 1884 befiritt ver Bellagte
die Kompeteny ved Umtdgerichted ald Civilgeridt. Er mwurde
indef nady gepflogener mitndlicher Berhandlung vom Umidges
vidhte, auf vad Referat jeined Braftventen Hin, mit feiner Ge-
richt8ftandBeinrete abgewielen. Gegen diefe Enijcheidung evgriff
€. Joneli-TMory (ba der Kidger feine Forverung in die Kom-
peteny Ded UmiBgerichted geftellt Hatte, eine Appelation an das
tantonale Appellationdgecidit alfo ausgeidlofien war) ven {taatss
redtlichen Refurd an da8 Buubedgericht.
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B. 'S‘u feiner Mefursidyrift vom 23. Sanuar 1885 fleflt .
SnneI”kiUmn) oen Anivag: @8 toole pas Bunvesgeridht das
angefithrie Uriheil bes Umtsgerichted von Bern vom 26, Ro-
pember 1884 I8 verfafjungdwidrig faffiren unter Roftenfolge
gegent wen Redhtend.” Bur Begriindung werben im QBefet{tm
lichen folgenbe Momente geltend gemacht: § 63 per bernifchen

Rantongverfaffung beftimme : ,Fire Rriminals, politifde und

»Brepvergelhen find Gefdhwornengericite eingefet.

,,SDem Glefelie bleibt vorbehalten, ben Gejdymornengeridhten
woudy andere Theile per Strafredytspilege 3u iibertragen.

,,%Daﬁfelﬁe foitd audh die nihere Organifation ver Gefdhwoortten-
yaerichte beftimmen.? Sn Univendung diefer Verfaffungsbeftim-
mung 'f)aBe per Uppelations- und RKaffationshof ves Kantons
Bern in stet Dem vorliegenden anafogen Fallen burd) Urtheile
vom 25. Mry 1882 den Grundiag ausgefprochen, daf Schaden-
erfatflagen aug PreRvergehen vor dem Civilriditer nicht gel-
te'nb gemacht werden finnen, fo lange bie Sduld bes Bellagten
nidyt durd) bad Schrourgerichi feftgeftellt fei (vergleidie Beitfchrift
Ded I?e?niic{)en Suriftenvereins, Band XVIII, S, 483 u, fi.). Dte
Sltstn'nrung biefer Urtheile, welcher ver Refurrent fidy durchaus
anfdjliee, entfpreche voliftindig vem Stune und Setfte ver Ber-
fafjung. Died ergebe fidh indbefondere aus der Cntitehungdge-
jdyichte berfelben. Sn pem dem Berfafjungdrathe vorgelegten
Entwurfe habe per entipredjende Paragraph (vamals § 61) ge-
Iau'tet: »&lit die Berwaltung der Rechtdpilege in Kriminal:, in
politifdhen und in Ghr- und Prefvergehendfachen find bie Ge-
fdworiengerichte eingefet.” Sdyon die Bergleichung diefer Stelle
'beg Entwurfes mit pem Paragraphen, wie er alg § 63 definitiv
m bie. Berfaffung anfgenommen worden fei, eige bdie Ubficht
be8 Giefehygebers, die Lrefoergehen alg ein einbeitliches Gangesd
ber alfeinigen SuriSviftion ber Gefchwornengerichte 3u unter-
flellen.  Uripriinglich babe bdie ALHicht obgewaltet, alle Ghroer-
Iegun'gen, gleidjviel ob durch die Preffe begangen oder nidt,
an bie Gefhwornengeridyte 3 verweifern ; biefe Abficht fet im
t?elte'm Berlaufe ber Berathungen aufgegebent yorven, RNirct-
ftc!}thcfy ber Brefbelifte dagegen fet daran feftgebalten mworben,
Daf diefelben shne allen Unterjojied ihred Charatters im Gin-
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selnen, gleichviel ob politijdher ober nicht politijher Natur, dent
* ftdnbigen Gerichten ju entjiehen und ber Suridbiftion Dder
Schrouvgerichte 3u unterftellen feien. Dieg folge e contrario
audy baraud, daf in Dem meuen Gntwurfe einer bernifden
RKantongverfaffung ouddriidlicy eine Unterfcheivung 3wifden
Rrefoelitten politifder und nidt politifcher Natur gemadht
terve. TMafgebend fiir die Behandlung ver Rrefivelifte in Der
gegenwartigen Berfaffung fet Der Gebanfe ver Preffreibeit ge-
wefen. Dies ergebe fich Befoubers veutlidh aud ben im Ber-
faffungstathe abgegebenen Boten Smoberiteg’d und Stamypili’s,
inghefonbere des lehtern (Tagblatt ded Berfaffungsrathed Rr. 10
und 71). @8 fet von bdiefen Febnern Hetont worven, Daf Pref-
vergehen, da vie Preffe wefentlich ein politifched Inftitut fei,
nidht ber Subifatur ftindiger Geridhte unterioorfen voerden fon-
nen, fondern baf bdiefelben vom Boltagerichte, vem Schwurge-
richte, Deurtheilt werben miiffen. Mit diefer Tendeny der Bex-
faffung fei ed unvereinbar, baf, purch Unftellung einer felbits
ftandigen Giviltlage feitend ber durd ein Rreferzeugnify Be:
Yeidigten, die Gntfheidung itber bie That- refp. Schuldfrage
e Gejdhtoornen entyogen und vor ein ftanbiged Gericht gebracht
werde. Sm einem verartigen Borgehen Yiege eine Umgehung und
bamit jugleich eime Berlepung der Verfafjung. Die fragliche
Norm ver Verfafjung fei auch mit dbem DObligationenvedyte, dad
fichy mit vem Berfahren ja itberhaupt nicht befchdftige, nidht un-
yereinbar und enthalte auch feine Berfiimmerung per Eivil-
anfpriidhe Des Sujuriivten. ALB Yusnahme fHnne freilich vors
fommen, daf im Falle bed Tobed Ded Snjurianfen vor ber
Fallung ves Wabripruched der Gefdywornen pet Snjuriivte um
jeinen Givilanjpruch gebracht werde; alfein in {olchen Fallen
Yige eben ein vom Jnjuriirten ju tragender Bufafll vor. Audy
Art. 3 ves bernijdhen Strafprojefjed vom 1850 (weldyer pie
felbftinbige Gintlagung von Givilanjpriichen aud ftrafbaren
Sandlungen ufaffe) vermbge nady der Segel lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali an ber in der Ber-
fafjung von 1846 enthaltenen fpejiellen Borfehrift firr Pref-
pefifte nichtd ju dndern.

C. Dag Ymtsgericht Bern fithrt in feiner Rernehmiafjung
auf diefe Befchroerde im Wefentlichen aud: MWenn linea 1 ded
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Yt 62} per RKantonsverfaffung alein ftinve, fo fonnte zweifel-
baft fein, ob biefe Veftimmung nur btie Bifentlid-redhtlichen
GStrafaniyriide, ober, toie der Refurrent Behaupte, auch die civil-
redhtlichen Sdhavenerjaganipriihe aus Rrefvergeben ven Schrour-
gerichten dibereife. Jeber Biweifel aber verihwinde, fobald man
pen Art. 63 in feinem Bujammenhange, indbefondere das Alinea 2
pesfelben, in’8 Auge faffe; aud Alinea 2 cit. evgebe fich deutlich
baf der Gefetsgeber nur an die BVeurthetlung Bﬁenﬂid)wec{)tﬁci)eé
GStrafaniprithe gedadht habe. Danach fet denn aber felbfiver-
ft&nblicﬁ) eine Auddbehnung ver verfaffungdmdpigen Beftimmung
auf anvere Anfpriiche, audy wenn diefe dem ndmliden That-
Eeftan?e, ie die gedadhten Strafanipriiche, entipringen ollten,
}Ingulaﬁig‘ Die Richtigleit diefer Uuslegung werde bdurdy die
in Q{u@fi‘xﬁrung ver Berfaffuug erlafjenen Gefese und durd) bie
praftijdhen Konfequenzen, welde fich aud der Unfidt Ded Be-
{dhwerdefiihrerd ergdben, beftdtigt. Die bernifche Gerichtsorgant-
fation fenne feine Givilz, fondern nur eine Strafiury. Art. 3
b.er Strafprozefordnung vom 2. Mary 1850 laffe allerdingd
eine adhdfionsweife Berfolgung Ter aud eimem Delifte ent-
h?tungenen Civilanfpriide im Strafoerfafhren ju, aber er dhreibe
?teieIBe nidt vor. Jn Falen, wo ecine Strafverfolgung aus
tr'genbwelc{)em Grunve, 3. B. wegen Tobed ded Delinquenten,
m'cI)t ftattfiube, bletbe natitrlich dem Befchadbigtenr jur Verfolgung
fetner Givilanfpritche nur fibrig, den Civiliveg su betreten. Nach
ber Anficht ded Mefurrenten bdagegen fdnute in einem folchen
Falle ber Befdhddigte feine Sivilanfpriiche {iberbaupt nidi méf)r
geltend maden. Dad thnne aber dodh) nicht in der Abfidht Ded
Gefessgeberd gelegen fein. Denn daraug wirde, da bie Ber-
faﬁ"ung die gleidhe Beftimmung, wie fiir Prefvelitte, auch fite
Qrtminarberbred)en aufitelle, 3. B. folgen, daf, wenn ein Brand-
ftifter vor feiner [hwurgeridhtlichen Beurtheilung fterbe, Dder
Befdhddbigte feinen Entichivigungdanipruch einfach verliere. Die
bom Returventen in Bejug genommenen Voten eingelner Mit-
g'hebet ved LBerfaffungdrathed beweifen nidhtsd ; diefelben legen
einfad) bje Griinbe var, warum die firafredhtlidie Beurtbeilung
bon Prefvergehen den Gefdwornengerichten iibertragen werden
folle. Demnady werde beantragt: €8 midhte Here Joneli mit
bem Schluife feiner Befdymwerde abgewiefen werben.
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E. Der Retursbeflagte Staatdanwalt Jahn trdgt ebenfalis
auf Ubmeifung der Befdwerde unter Koftenfolge an. Jur Be-
gtimbung fiihrt er, in wefentlicher Uebereinftimmung mit der
Bernehmlaffung de8 Amtdgerichted Bern, aud, vak, bei unbe-
fangener Priifung ded Wortlautes e Art. 63 der Kantonsd-
verfafjung, davin gar nidts andered gefunbden werben Ioune,
al8 eine augnahmsmweifc Regulirung ded firafrechtlichen Gerichte-
ftanbed fiiv Prefvergeben im Sinne der BVermweifung derfelben
an bad Strafgeridht Hidifter Ordbnung, vad Shwurgericht ; bexr
Refurrent behaupte einmen gany egorbitaunten Medht2a, velder
in diefer Weife in feiner anbern Gefepgebung beftehe und weldper
ju dent umertrdglichften praftijhen Konfequengen fithren miifte.
Neberdem wmadht der Refurdbeflagte nody geltend, der gegnerifche
Standpuntt wire jedenfalld mit vem Jnfraftireten ved {dhiwei-
sevifdhen Obligationenrechted unbaltbar geworven. et 50 u. ff.
£.:R. normiren die Deliftdflagen in etner vom Fantonalen
Rechte unabhingigen Leife ; ingbefonvere {dhreibe Art. 69 O.-R.
fiir diefelben eine einjdhrige Berjdhrungsfrift a tempore scientie
vor. Mach dem Dbernijdhen Strafprozefredite dagegen verjdhre die
Straftlage wegen Snjurien in 6 Monaten. Whre nun die An-
ficht bes Refurrenten richttg, fo entftdnde im Falle der Bet-
j@hrung bed Strafanipruched eine Kollifion ywifden dem eid-
gendififdhen und fantonalen Rechte, ver jweifellod ju Unguniten
Ded legtern geldBt yoerven miifte, da gewify vad fantsnale Redit
die einjifirige Berjdbhrungsdfrift ved eivgendifijdien Gefehed nicht
auf-6 Monate vertiiren tHune. Da aber die Straftlage, fiir
weldie dag fantonale Recdht mafgebend fei, nady WAblauf von
6 Monaten nicht mebr angeftellt werden onne, {o bletbe jeden-
fallg in einem foldjen Falle, 0. §. nadh eingetretener Berjihrung
ber Straffiage, nidts anbereg fibrig, ai dem Bejdadvigten die
felbftfindige Anbringung ver Givilflage beim Civilridyter ju ge-
{tatten. Diefer Fall aber jei gerabe in concreto gegeben, denn
hier whre in ver That die Strafflage werjdhrt.

F. Replitando betdmpft der Refurrent die usdfithrungen ded
UmiBgerichte3 Bern und ded8 Refurbellagten, obme indel in
recditlidier oder thatildhlicher Bexiehuny etwad wefentlid) Neued
votzubringen.

HI. Anderweilige Eingriffe in garantirte Rechte, No 49, 327
Da8 Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. ®Das %un?e@gerid)t bat einglg ju priifen, ob bie ange-
foditene Gntfdeidung ve8 Umtsgerichtes Bern ben § 63 bet

- berntichen Rantondverfaffung verlege ; bie Enticheibung daritber

dagegen, ob diefelbe, wag {ibrigens ver Refurrent nidt beftreitet
ver bernifdhen Gefehgebung, indbefondere dem Art. 3 ver Bemi:
fdhen Strafprojefordnung, entfprecdhe, entyieht fidh, nach betann-
tem Grundfate, der RKognition bes Bunvedgerichtes.

2. Jun ift allerdingd richtig, vaf ber bernifdhe Appellations-
und Rqﬁation%f)vf tn ywet Cntfdetdungen vom 25, Mir; 1882
fidy dabin audgefprochen Hat, bie nBerfolgung des Civilanfprudyes
aud einem Prefoergeben vor dem Givifriditer wiivde gegen Sinn
1?1b @ei]’t e Art. 63 der Rantongverfaffung verftofen, yoonach
f}tr bie Frage ber Cyifteny eines Prefvergelend eben ausfdhlief-
lid) ba8 Gefchwornengericht uftindig fein folle? wmd audy der
Bundedrath fdeint in einem Befdhluffe vom 11. Miry 1853
(ﬁef)eﬂbiefen Befhluf Ullmer, Staatredhtliche Pragis, I, Nr. 183)
von dbulichen Anjhauungen aubgegangen ju fein. (Bergleiche
audy ben Gnticheid bes Bundedrathes in Sacben Grben Wk
bom 19. Degember 1862, ibidem II, Nr. 882.) Allein Diefe Yuf-
faffung fann nicytsveftoweniger nicht gebilligt werben. Art. 63
per bernijchen Rantonsverfaffung Danbelt, wie aug feinem Wort-
laute und Jufammenhange fidy beutlid) exgibt, ausjhlieRlich von
bet'gtraf: und nidt von der Civilrechtdpilege : filr o Kriminal:,
politijhe und Prefovergehen” werden nady Alinea 1 leg. cit.
«Oejdhwornengeridhte eingefest’ wnd nady Alinea 2 wird ber
@efeg‘ge.Bung porbebalten, ,nod) anvere Theile der Straf- (nidt
beg Civil-) Rehispflege ven Gefdymwornengerichten yu fiberieifen.
Wie e8 {ich mit der Berfolgung civilrechtlicher Anforiiche aus
unetfaubten Handlungen verhalte, ob Ddiefelben gleichzeitty mit
ber Bffentlicdhen (Straf:) RKlage vor dem Steafridhter geltend
gexjiact}t werben Tdnnen oder gar geltend gemadit yoerben
mu.f fen, daritber enthdlt bie in Frage ftehende Berfafjungs-
befimmung weber irberbaupt, nody fpegiell in Beyug auf Sdha-
be’fterfaganmiid;e aud Prefvelitien, irgend welde Beftimmung,
@te Eniftehungsgefchichte ber Berfafjung, welde vom Refurrenten
(i Uebereinftimmung mit ben angefithren Gntjdeidungen ves
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Appelations- und Kaffationshofed) ju Unterftiigung feiner Be-
bauptung angerufen mworden iff, daf Sdhadendanfpriiche aus
Prefvelitten nur nady erfolgter [hrourgerichtlicher Verurtheilung
ped Beflagten vor vem Civilridhter geltend gemadht iwerden
fonuen, beweidt filr diefen Sal nicht dag Mindefte. In Walr-
feit folat aud Dderfelben nur foviel, daff die Berather der Kan-
tongverfaffung e al8 im Sntereffe der Vrefifreibeit geboten er-
adjteten, die ftrafrechtliche Beurtheilung der fammilichen Bref-
belifte obhne Unterfchied Dpen ftinbigen Geridhten ju entyiehen
und dem Strafgerichte Hichiter Orvnung, dem Sdivurgeridite,
juumweifen. Diefer Recdhidlag iff venn aud) in der Verfafjung
jelbft su ungweideutigem Ausdrude gelangt; dagegen enthilt
biefelbe iiber die Verfolgung civilredhtlicher Unfpriiche aud un-
erlaubten, dburd) bie Rrejfe begangenen Handlungen, wie bemertt,
gar feine Beftimmung, Sie fdhreibt die Beurtheilung durch dasd
Sdmwurgericht fiiv die Prefidelifte im gleichen Sake und damit
jelbftverftdndlich audy im gleichen Sinne vor, wie fiir die Kri-
minal- und die politifhen Bergehen, d. §. in dem Sinne, daf
pag Delift al8 foldyes, al8 firafbare Handlung, vom Sdhwur-
gerichte ju Beurtheilen fel. Daf fitr die Prefdelifte, audy info-
fern Ddiefelben nicdht al8 Quele won Strafanfpriiden, fondern
alg Quelfe von civilen Sdadenerfaganipriichen in Betracht
fommen, nody etivad Befonbered habe angeordnet werben follen,
dafiir gibt bie Verfafjung gar feinen Anfhaltdpuntt. 8 ift audy
gewify nidit richtig, daf ber durch die Juweifung ter Prefdelifte
an bag Sdwurgericht beabfichtigte Schup Der Prefifreibeit bei
et Bier vertretenen usdlegung der Berfaffung illuforijdh werde.

Denn ¢8 ift vodh far, dafy Strafe und Sdhadenerfabpilicht ihrer

RNatur und ihren Vorausdfepungen nadh durdhausd verfhieden finv
und baf auch bei Der Dier vertvetenen Audlegung der Verfaffung

oie praftifh Hochft wichtige Borfcheift, daf Vrefdelitte ftrafrecht.

i nur vom Strafgerichte hHidfter Drbnung, dem Schwurge-
vichte; Deurtheilt werben follen, Defieben Dleibt.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegeiinbet abgewiefen.
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- 50. Arrét du 25 Seplembre 1885 dans la cause Favre.

Francois Favre posséde une maison située dans le bourg
de Chéne-Bougeries, & front de la route cantonale de Genéve
4 Bonneville.

En 1880 et 1881, I'Etat de Genéve a élargi et exhaussé
I'aive de la dite route.

Ensuite de ces travaux, Favre a réclamé 4 diverses reprises
une indemnité an Conseil d'Etat. Aprés plusieurs refus, cette
autorité, ensuite d'inspection locale faite par une délégation
prise dans son sein, et v un rapport de l'architecte Bouet,
offrit, par office du 23 Octobre 1883, 4 Francois Favre, une
somme de 506 fr. & titre d'indemnité. Le sieur Favre n’ac-
cepta pas celte offre, et par exploit du 29 Novembre 1883
il introduisit contre I'Etat de Genéve une demande en paie-
ment d'une indemnité de 3300 fr., en se fondant entre auires
sur les conclusions du rapport de I'architecte Bouet, qui esti-
mait 4 ce chiffre la valeur de la dépréciation de I'immeuble.

Par jugement du 6 Mai 1884, le Tribunal civil, — estimant
que les routes et rues sont grevées au profit des propriétaires
riverains d’an droit pour le passage, la libre entrée et sortie
de leurs propriétés, et qu'elles ne peuvent étre supprimées
ou modifiées sans que les dits propriétaires soient indemnisés
du dommage qu’ils éprouvent, — a ordonné une expertise
aux fins de constater, et, le cas échéant, d’évaluer Je dom-
mage souffert par le demandeur.

Il résulte du rapport d’expertise ordonnée par le Tribunal
civil, piéce produite au dossier, que ces travaux ont eu pour
résultat de placer I'entrée de I'immeuble du recourant d’an
moins 20 centimétres en contre-bas de la route rectifiée, soit
du trottoir, et qu’il a fallu racheter cette hauteur par des
seuils en granit.

De plus, le trottoir qui longe la facade est, par suite des
mémes travaux, en contre-bas du bord de la voie charriére
d'une hauteur de 15 centimétres, laquelle a dit étre rachetée
aussi par une bordure en granit.



