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yweddt nun, foweit erfidbtlich, nicht? anvered, ald bem Befdhrverve-
fithrer fiir privatrechtliche Wnfpritche, welde er in feiner Stel-
Tung ald Diveftor der Solothurnifden Banf gegen den Staat
@olothurn geltend yu madhen Heabfichtigt, den bundedgeriditlichen
Gerichtéftand su wabren. Darfliber aber, ob fitr eine Derartige
Rflage ve Returrenten gegen ben Staat Solothurn bag Bun-
bedgericht juitandbig fei, faun nicht jekt, fondern erft dann ent-
fchieden werben, wenn bdie Klage wicflidy eingereidht iff. Das
angefochtene Gefes vom 8. Februar 1885 feinerfeitd ift jeden:
falls nicht geelgnet, Ddie Dbunvedgeridhtlidie RKompeteny ausyu-
jhliefen.
Demuad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bejdiverde ver Refurrenten Dr. Speifer und Genoffen
witd tm Sinne der Srwdgungen ald unbegriinbet abgeiwiefen;
ehenfo biejenige ved Bantvireftord Dr. RKaifer,

49, Entideid vom 5. September 188D
tn Saden Joneli.

A. RKarl Jahn, StaatBanwalt in Bern, flagle beim Ymiss
gerichte Bern gegen Emil Jonelt-Pory, Journaliften in Bern,
auf Gnijchadigung wegen bver ihm von Yepterem bdurd) die in
tent Mumutern 245 und 246 ved ,Baterland” rom Jahre 1883
enthaltenen Artifel (betitelt ,eine Sdwurgeridtadverhandlung in
Bern®) jugefitgten Ehiverlegung. Bei Ter Berbandlung vor
AmtiBgericht Bern vom 26, November 1884 befiritt ver Betlagte
bie Rompeteny ved Umtdgevidhtes ald Civilgeridit. Gr wurde
intef nady gepfiogener milndlicher Verhandlung vom Amidge-
vidhte, auf da8 Meferat Yeined Rraftventen bhin, mit feiner Ge-
richt8ftantBeinvete abgewiefen. Gegen dieje Entfdieidbung exqriff
€. Joneli-Mory (va der Kldger feine Forderung in die Kom.
pefenty Ded AUmidgervichted geftellt Hatte, eine Appelation an dag
tantonale Appellationdgertht alfo auggefhlofjen vwar) ven ftaatss
rechilichen Returd an Had Vunbedgertcht.
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B. '3n feinet Refursidhrift vom 23. Sanpar 1885 flefit .
Snnefnxzimotty ben Antvag: ,E8 twolle pad Bunvesgericht dad
angefithrte Urtheil ded Amtggerichtes von Bern bom 26. JRo-
pember 1884 alg verfafjungdmwidrig faffiten unter Koftenfolge
gegent wen NRedhtens.” Hur Begriindung werben im ﬂBefeﬁtx
lidgen folgenbe Momente geltend gemacht: § 63 ber bernifchen

Rantongverfaffung Beftimme : ,Fir Rriminal:, politifdhe und

o Brefvergehen find Gefdiwornengeridte eingefest.

,,@em efee bleibt vorbehalten, ben Gejdymornengerichten
yaudy anbere Sheile per Strafrechispilege ju {ibertragen.

,,%Das[eIBe ioird audh die nithere Organifation ver Gefdywornens
ypgerichte Beftimmen.? Sn Uniwendung diefer BVerfaffungsbeftim:
mung _babe per Appellationsd- und Kaffationshof ved Santons
Bern in siei dem vorliegenden anafogen Fdllen Durch rtheile
vom 25. My 1882 den Grunvfag audgefprodyen, daf Schaden-
erfapflagen aus PreBvergehen vor dem Givifrichier nidt gel-
te'nb gemacht werden fdnnen, fo lange die Schuld ves Betlagten
nidt durch bag Sehwurgericht feftgeftellt fei (vergleiche Beit{chrift
Ded I?e@iid;en Juriftenvereing, Band XVIII, S, 483 u. ff.). Die
Emsmgtrung biefer Urtheile, welcher ver Refurrent fidh durdhaus
anfd)liefe, entfpreche vollftindig vem Sinme und Setfte ver Ber-
fafifung‘ Died ergebe fich ingbefondere aus der Cntitebungdge:
jdidte Derjelben. Su pem dem LBerfaffungdrathe vorgelegten
Cntwutfe habe der entfprechende Paragraph (vamald § 61) ge-
Iau‘tet: »3Ut bie Verwaltung der Rechtgpilege in Kriminals, in
politijhen. und in Ghr- und Prepvergehensdfachen find die Ge.
Ihwornengerichte eingefest.” Sdhon die Bergletchung viefer Stelle
'beﬁ f&ntwurfeg mit bem Paragraphen, wie er als § 63 definitiv
n bte. Berfaffung aufgenommen worden fet, jeige bie Abficht
De§ (Giefengebers, die Brefoergehen ald ein einbeitlided Ganzed
ber alfeinigen Surisviftion der @ejchmornengerichte 3 unter-
flelfen. Urfprimglich habe bie ABficht obgemwaltet, alle Ehryer-
Iegun'gen, gleidyviel ob durch die Vreffe begangen oder nidht,
an bie Gefdhwornengerichte ju verweifen ; diefe Abjicht fet tm
h.Jelte'rn Berlaufe ber Berathungen aufgegebent worven, Rict-
fichtlich ber Prefidelifte bagegen fei daran feftaebalten tootten,

af diefelberr fne alfen Unterjchied ihres Gharatters im Gin-
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selnen, gleidhoiel ob politijdher ober nidht politijder Ratur, Den
* fténvigen Geridhten ju entjiehen und ber Suridviftion Dder
Sdywurgerichte ju unterftellen feien. Died folge e contrario
aud) Ddaraus, baf in Dem mneuen Gntwurfe einer bernifden
Rantonsverfafjung auddbriidlidy eine Nntericheivung  ywifchen
Pregoeliften politifher und nidyt politifher Natur gemadit
werve. Mafigebend fiiv die Behandlung der Rrefivelitte tn der
gegentodrtigen Berfafung fet der Gebante ver Prekfreibeit ge-
wefen. Died ergebe fich Befoubers deutlich aud den im Ber-
faffungsrathe abgegebenen Boten Smoberfteg’s und Stamyili’s,
ingbefondere des leptern (Tagblatt ved Berfaifungdrathed Nr. 70
und 71). & fei von viefen Rebnern betont worben, pafy Prek-
vergehen, da die Preffe voefentlidh ein pofitijched Infiitut fei,
nidyt ber Subifatur ftindiger Gerichte untermorfen werden fin-
nen, fondern baft diefelben vom Roltegerichte, bem Schrourge-
vidhte, Beurtheilt werben milffen. Mit blefer Tenbeny der Ber-
faffung fet e8 unvereinbar, bafy, Durd Anftellung einer felbits
fténdigen Giviltlage feitend ber durd ein Preferjeugnip Be-
feidtgten, die Gnticheidung itber bdie That- tefp. Schuldfrage
ben Gejchwornen entyogent und vor ein ftiubdiged ®ericht gebradht
werde. Sn etnent devartigen Bovgehen liege eine Umgehung und
bamit jugleich eine Berfefung Der Perfaffung. Die fragliche
Norm ver Berfafjung fei auch mit dem Dbligationenvedyte, vasd
fich mit vem Berfahren ja iiberhaupt nicht befchdftige, nidyt un-
verelnbar unb enthalte audy feine Berfiirmmerung Dder Civil-
anfpriihe beg Jujuriivten. AL Yusnabme IHnne freilidh vors
fommen, baf im Falle ded Toded Ded Sujurianten vor Ter
Falung bes Wahtipruched der Gejdymornen ber Jnjuriivte um
fetnen Gtvilaniprudy gebracht werde; alfein in foldien Fallen
Yige eben ein vom Jnjuriirten ju tragender Sufafl vor. Audy
Art. 3 ved bernijhen Strafproefied vom 1850 (weldjer bie
felbftindige Sintlagung von Givilanjprichen aug ftrafbaren
Sanvlungen julaffe) vermbge nady ber Regel lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali an per in per Vers
faffung won 1846 entbaltenen fpesiellen RVovjdrift fiir Pref-
pefifte nichtd zu andern.

C. Das Amtzgericht Bern fifut in feiner Vernehmiafjung
auf biefe Befchroerde im Wefentlichen aus: Renn Alinea 1 Ded
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Art. 63 ey Raqton@berfuffung alfein ftinde, fo fénnte iweifel-
baft ifein, ,.BB btefe Veftimmung nur vie dffentlidhredtlichen
Strafanipriiche, ober, wie der Refurrent behaupte, audy vie civil-

- rechtlidhen Sdhabenerjaganipriihe aus Rrefvergehen ven Schiwur-

gerichten iiberiveife. Jeber Biveifel aber verjchwinde, {obald man
pen Art. 63 tn feinem JSufammenhange, indbefondere dasd Alinea 2
pesfelben, in'8 Auge faffe ; ausd Alinea 2 cit. evgebe fich dentlich
baf der Gefesgeber nur an die Beurtbeilung Bffenﬂi&yrec{)t[icbe;
Strafanfpriide gedadht babe. Danach fei Denn aber felbftver-
ft&nbﬁﬁ) eine Audbehnung ver verfaffungdmapigen Beftimmung
auf anbere Anfpriihe, aud wenn bdiefe Tem ndmliden That:
beftanbe, tnie die gedachten Strafanipriide, entipringen follten,
?nguI&ﬁig. Die Ridhtigheit diefer UAuslegung werde bdurd) die
in Ql}lﬁfﬁbrung ver Berfaffuug erlajfenen Gefeke und durdy bie
praftijden Konfequenzen, welde fich aud ver Unfidt Ded Be-
fchiverbefilhrecd ergdben, beftdtigt. Die bernifdhe Geridhtdorgani-
fation fenne feine ©ivils, fondern nur eine Straffury. Art. 3
b'el: Strafprozefordnung vom 2. Mhary 1850 laffe allerbingsd
eine abbdfiondieife Berfolgung ber auf einem Delifte ent-
h:‘rungenen Civilanfpriide im Strafverfahren 3u, aber er jdhreibe
?teiere nidt vor. JIn Fallen, wo eine Strajverfolgung aus
tr’genbwelc{)em ®runbe, 3. B. wegen Tobed bed Delinquenten,
nt'd;t {tattfinbe, bletbe natitelidh bem Befdhddbigien jur Verfolgung
feiner Givilanforitche nur itbrig, den Civilweg zu betreten. Radh
ver Anficht bed Returrenten Dbdagegen Idnnte in einem folchen
Falle ver BVefdhapigte feine Eivilanfpritde itberhaupt nidt mébr
geltend maden. Dad Idnne aber dodhy nicdht in der ADbficht Ded
Befelsgebers gelegen fein. Denn baraus wimrde, da die Ber-
faffung die gleiche Beftimmung, wie fiir Prefbelitte, auch fitr
R'nminalverbrec{)en aufiielle, 3. B. folgen, dafy, wenn ein Brand-
ftifter vor feiner jchrourgeridhtiichen Beurtheilung fterbe, Dder
Befchidigte feinen Entfchdvigungdanfprudy einfach verliere. Die
m{m Returventen in Bejug genommenen Boten eingelner Mit-
g’hebet beé Yerfaffungsrathes beweifen nichtd ; diefelben legen
einfad bje Griinde dar, warum die firafrecdhtliche Beurtheilung
bon Rrefvergeben den Gefdhwornengerichten iibertragen werben
folle. Demnady werde beantragt: &8 mbdyte Here Joneli mit
bem Sdjluije jeiner Befdherde abgewiefen werben.
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E. Der Returshetlagte StaatBanwalt Jabhu trigt ebenfalls
auf Ubiveifung der BVefd)werde unter Koftenfolge an. Sur Ve«
grimbung fiihrt er, in wefentlicher Uelereinfimmung mit dex
Bernehmlaffung ded Umtdgerichted Bern, aud, daf, bei unbe:
fangener Priifung ded Wortlauted des Urt. 63 ver Kantonsd.
verfafjung, darin gar nidhtd anbered gefunden iwerben Tonune,
alg eine auBnafhmemweife Regulirung ved ftrafredhtlidien Gerichia-
ftandes fitv Prefivergehen tm Sinne ver BVerweifung Dderfelben
an bad Strafgericht Hidyiier Orbnung, daf Shwurgericht; dex
Returvent bebaupte einen gany egorbitanten Redhtefah, iwelder
in diefer Weife in feiner andbern Gefeligebung beftehe und welder
qu den unertrdglichiten prattifchen Konfequengen fithren miifite.
Ueberbem wmadyt Der Refur@betlagte nody geltend, der gegnerifde
Standpuntt wire jedenfalld mit dem SJnfraftiveten ved |dywei-
jerifdhen Obligationenredhted unbaltbar geworben. et 50 u. ff.
O.-R. normiven bie Delift8flagen in einer vom fantonalen
Rechte unabhangigen Weife ; inBbefondere {dhreibe Art. 69 O.-XK.
fitr biefelben eine einjdhrige BVerjdbrungsfrift a tempore scientize
vor. Nach dem Dbernijdsen Strafprozefiredite Dagegen verjdhre bie
Strafflage wegen JInjurien in 6 Monaten. Whre nun die UAn-
ficht veg8 Mefurrenten ridhtig, o entjtande im Falle der Ber-
jdhrung ved Strafanfpruched eine Koflifion ywifdhen dem eid-
gendififhen und fantonalen Rechte, der 3weifellod ju Ungunfien
- DeB TYeptern geldBt werben milfgte, da gewif dbad fantsnale Redt

bie einjdhrige BVerjdbhrungsdfrijt ved eivgendififchen Gefeted nicht
auf-6 Monate verfiirgen fonne. Da aber die Straftlage, fite
weldie Dag fantonale Rechit mafgebend fei, nady Ablauf von
6 Ponaten nidht mebr angeftelit werden tinne, fo bleibe jeden-
fallg in einem foldhen Fale, b. §. nady eingefretener Berjihrung
Der Strafffage, nihts anbered fibrig, al8 bem Befdhdbigten Ddie

felbftindige Unbringung der Civilflage beim Civilrichter ju ger

ftatien. Diefer Fall aber fel gerade in concreto gegeben, denn
hier wire in der That die Straftlage verjdhut.

F. Replitando betamyft der Refurvent die Ausdfithrungen ded
AmiBgerichtes Bern und Dbe8 Refurgbellagten, obne indefy in
rechilidier over thatfdchlidher Beyiehung etwad wefentlich Neued
boryubringen.
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Dad Bunbedgericht jieht in Crwdgung:
1. Das %unpeégexid;t bat eingig u priifen, ob bie ange-
fodtene Cntideidung de8 Amtsgerichtes BVern dex § 63 Dbet

- Bernijchen RKantondverfafjung berlee ; bie Enifdheidung dariiber

dagegen, ob diejelbe, yoas iibrigend ver Refurvent nidht Befteeitet
der berniidhen Gefehgebung, indbefondere bem Att, 3 ver Berni:
fchen Strafprojefiordnung, entfpreche, entyieht fid, nadh befann-
tem Grundfage, der Kognition des Bundedgerichtes.

2. Mun it allerdingd richtig, vaf ber bernijdhe Appelations:
unb Rqﬁation%bof in ywei Cnt{deidungen vom 25, Mar; 1882
fich pabin audgefprochen hat, die , Berfolgung besd Civilanfpruches
aus einem Prefoergehen yor dem Civilriditer wiirde gegen Sinn
11nb @eift beg Act. 63 Der RKantonsverfaffung berfiofien, wonad
f}zr bie Frage ber Cyifteny eines Pregoergehensd eben audjdlief-
li) ba8 Gefdhwornengericht juftindig fein folfe’ und audy der
Bundedrath {djeint in cinem Befdhluffe vom 11. Miry 1853
(ﬁef)eﬂbiefen Bejdluf Ullmer, Staatsredjtliche Praxis, I, Nr. 183)
von dbnliden Anjdauungen auBgegangen 3u fein, (Bergleiche
aud) ben Gniidieid des Bundedrathes in Sachen Grben MWyg
bom 19. Degember 1862, ibidem II, Rr. 882.) Allein biefe Yuf-
fafjung fann nidyt2veftoweniger nicht gebilligt werben. Art, 63
per bernifchen Kantonsverfaffung hanbelt, oie aus feinem Wort-
loute und Sufammendange fich veutlicy ergibt, augidlieRlich von
ber'ﬁt\:ufs und nidyt von der Civilrechtpflege : fitr ,Kriminal:,
politijdhe und Prefvergehen® werben nachy Alinea 1 leg. cit.
» Sejdhwornengerichte eingefest’, und nady Alinea 2 wird der
@eieﬁgelbung potbehalten, ,noch andere Theile ver Straf- (nidt
be; Civil-) Redyispilege den Gefdywornengerichten yu fiberieifen.
BWie 8 fich mit ber Berfolgung civilrechtlicher Unfpriiche qus
unetfaubten Hanblungen verhalte, ob biefelben gleidhyeitiy mit
ber Bifentlidhen (Straf) Rage vor dem Gtrafridhter geltend
gex}tadyt werden fdunen ober gar geltend gemadit toerden
mu'f fen, baritber enthilt bie in Frage frehenbe Berfaffungs-
beftimmung weber fibethaupt, nody fpeiell in Beyug auf Sda-
befterfaganfmﬁd}e aud Prepoelitien, irgend weldje Beftimmung.
S?te Entftehungggeichichte der Berfaffung, weldhe vom Refurrenten
(i Uebereinftimmung mit ten angefithrten Cntfdheidungen ves
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Uppellations- und Kaffationdhofed) ju Unterftiiung feiner Be-
bauptung angerufen worben ift, baff Sdabendanfpriiche aug
Brefoelitten nur nady erfolgter fdpwurgerichtlicher Berurtheilung
ped Beflagten vor btem Civilvidhter geltend gemadht werben
fonuen, beweidt flir diefen Sal nicht vas Mindefte. Jn Wahe-
feit folgt aud berfelben nur fowiel, daf bie Berather der Kan-
tondverfaffung e8 alg im Jntereffe der Vreffreibeit geboten er-
adteters, die ftrafrechtliche Veurtheilung der fammilicden Bref-
Delifte obne Unterfdhied bden ftdndigen Geridhten 3u entjiehen
und vem Strafgeridhte bidfter Dronung, dem Sdwurgerichie,
juguweifen. Diefer RNedtdlag ift denn aud) in der BVerfafjung
felbft su ungweiveutigem Hudbrude gelangt; dagegen enthalt
biefelbe fiber vie Berfolgung civilrechtlicher Unfpriiche aud un-
exfaubten, durch bie Vrejfe begangenen Handblungen, wie bemerkt,
gar Teine Beftinumung., Sie fdhreibt dle Beurtheilung durdy dag
Sdwurgericht fitr dle PreRdelitte im gleidhen Sage und damit
jelbitverftindiich audy im gleidhen Sinne vor, wie fiiv die Kri-
minal- und bie politijhen Bergehen, d. b. in dem Sinne, daf
pag Delift als joldes, al® fivafbare Handlung, vom Scdhour-
gerichte u Deurtbeilen fel. Daf fitr die Prefvelitte, auch info-
fern biefelben nidht al8 Quelle von Strafanfpriidhen, jondern
alg Quelfe von civilen Sdabenerfaganipritden in Betradht
fommen, nody etivad Befondered habe angeordnet werben follen,
pafiic gibt bie Verfafjung gav feimen Anhaltdpuntt, E3 ift auch
gewiff nidyt richtig, daf der durch die Suweifung ver Prefvelitte
an bag Sdywurgericht beabfidhtigte Sy ber Rreffreibeit bei
ver Bier vertretenen Audlegung ver BVerfaffung illujorijdh werde.

Denn 8 ift dody Har, daf Sirafe und Schadenerfahpilicht ihrer

Natur und ihren Vorausfeungen nady durdausd verichieven finv
und baff audy bei ber hier vertretenen Andlegung der Berfaffung

bie praftifjch Lokt wichtige Borichrift, dak Lrefelitte firafrecht-

lid) nur vom Strafgerichte Hiditer Ordbnung, dem Shwurge-
vidhte, Deurtheilt werben folfen, beflehen Bleibt.

Demnadh bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurs wird ald unbegeiinbet abgemwiefen.
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- 50. Arréi du 25 Seplembre 1885 dans la cause Favre.

Frangois Favre posséde une maison située dans le bourg
de Chéne-Bougeries, a front de la route cantonale de Genéve
A Bonneville.

En 1880 et 1881, I'Etat de Genéve a élargi et exhaunssé
I'aive de la dite route.

Ensuite de ces travaux, Favre a réclamé & diverses reprises
une indemnité au Conseil d'Etat. Aprés plusieurs refus, cette
autorité, ensuite d’inspection locale faite par une délégation
prise dans son sein, et vu un rapport de 'architecte Bouet,
offrit, par office du 23 Octobre 1883, 4 Francois Favre, une
somme de 500 fr. & titre d'indemnité. Le sieur Favre n’ac-
cepta pas celte offre, et par exploit du 29 Novembre 1883
il introduisit contre I'Etat de Genéve une demande en paie-
ment d'une indemnité de 3500 fr., en se fondaant entre autres
sur les conclusions du rapport de I'architecie Bouet, qui esti-
mait 4 ce chiffre la valeur de la dépréciation de I'immeuble.

Par jugement du 6 Mai 1884, le Tribunal civil, — estimant
que les routes et rues sont grevées an profit des propriétaires
riverains d’an droit pour le passage, la libre entrée et sortie
de leurs propriétés, et qu'elles ne peuvent étre supprimees
ou modifiées sans que les dits propriétaires soient indemnisés
du dommage qu’ils éprouvent, — a ordonné une expertise
aux fins de constater, et, le cas échéant, d’évaluer le dom-
mage souffert par le demandeur.

Il résalte du rapport d’expertise ordonnée par le Tribunal
civil, piéce produite au dossier, que ces travaux ont eu pour
résuitat de placer 'entrée de l'immeuble du recourant d’an
moins 20 centimétres en contre-bas de la route rectifiée, soit
du trottoir, et qu’il a falla racheter cette hauteur par des
seuils en granit.

De plus, le trottoir qui longe la facade est, par suite des
mémes travaux, en contre-bas du bord de la voie charriére
d'une hauteur de 45 centimétres, laquelle a du étre rachetée
aussi par une bordare en granit.



