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51. Urtheil vom 10, Iuli 1885
in Saden Diggelmann.

A. Ym 25. Mat 1882 ftarh an feinem Wohnorte in Sannois
Bet Verjailled der von Oberftra, Kantond Jiiridh, gebietige Karl
$Heinridy Diggelmann. Jn den Befty feined Nachlaffes, weldyer
Yaut dem fpdter aufgencmmenen Snventar aud Haudrath, Baar-
fchaft, einem in Sannoid gelegenen Grunbiiinde, Werthpapieren,
einer Forderung auf eine Varifer Firma und einer jolden auf
Sob. Jafob Diggelmann in Auperfihl befieht, feste fidy die
Wittwe Gugenie geborene Gitty. Jm Jahre 1884 veranlaften
Sob. Safod Diggelmann, woobnbait in Auferfifl, Bruber Ded
Rerftorbenenr, und Johann Martin Heinvich Diggelmann, woln-
Baft in Oberftraf, Meffe DeSfelben, weldhe erft jeht von Dem

STobe ihres Bruvers und Oheimd Kuude erbalten ju haben bes

Yaupten, al@ gefesliche Grben bie Berfiegefung und Suventari-
fation ved Nadhlafles und traten fobann betm Geridhte ver
Heimat des Grdlaffers (in Biridy) mit einer RKlage gegen bdle
Wittwe Gugenie Diggelmann in Sannoid auf; fie frellten fol-
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genve Redhidfragen: 1. 3Jft bas8 Ieftament bed verftorbenen
Ghemannes der Veflagten, foweit et Ddiefer mehr alg 1/, u
@igenthum vermadt, ungiiltig 2 2. Sind die Unjprithe der
Wittwe Diggelmann beyliglich thres Weiberguted und fonftiger
Sonberforderungen unbegriimdet 2 3. Jft ber Nachlaf besd Dig:
gelmann gemdp den Untrigen ber Kiliger yu theilen 2 Ju BVe-
griiudbung der Romypeteny Dev jlircherifchen Geridyte beriefen fich
dle Kldger auf Art. 5 bed [dhweizerifh-franibfijhen Staats-
pettraged vom 15. Juni 1869, fowie auf et 3 des zlivche-
rifdhen privatredhificdhen Gefegbuches. Die BVetlagte bejtriit vie
RKomypeteny ver jiirdjerijdjen Geridhte, mit der Bebauptung, e
bandle fidh bier nidit um eine erbrechtliche Streitigleit, in wel-
dem Falle allerding8d ber heimatliche Gerichisitand gemdh Art. 5
ve8 Staatfvertraged vom 15. Juni 1869 begriindet whre; die
Bellagte befiveite nicht, daf die RKldger gefesliche Crben bed
8. §. Diggelmann felen; fle befite ihrerfeitd den Nachlaf thres
verftorbenen Chemanned wnicht auf Grund eined evbrechilichen
iteld, fondern auf Grund einer Schenfung unter Lebenden,
eventuell wdren jedenfalld die jhrderijhen Gerichte infoweit
nidht fompetent, al8 e8 {idy einerfeitd um bdie in Franfreidh ge-
Tegene fiegenfchaft und anderfeitd um bdie in Dder jweiten Hige-
rijdjen Streitfrage beriifirten Anjpritche der Beflagten qus dem
ehelichen Giterrechte handle. Sowohl bag Beyirtdgericht Jiirich
alg aud) in poeiter JInftany die AppelationBfanmer ved 3ilr-
derifdhen Obergerichted erflirten f{idh indef al8 fompetent, die
Appellationdfammer purdy Bejhluf vom 16, Mat 1885, in
deffen Begritndung wefentlich audgefihrt wirtd: RNad) Art. 5
ved [dwweizerifd) - frambfijhen Staat@vertraged vom 15, Juni
1869 fHinge bie Sntidjeidung davon ab, ob die Klage erbredyt:
licher Natur fet ober nidht. Dafiie fomme ed auf Grund und
Qnbalt ver RKlage, nidht auf ben Charatter allfdlliger Einreden
an. Run verlangen die fldger alg Grben ve3 & §H. Diggel-
mann bdie Herausdgabe ded Nadlaffes besfelben big jum Be-
trage ibres Bflichttheiled. Diefed Begehren fei erbrecdhtiicher
Natur. Daff die Betlagte vemfelben eine angedlide Schentung
unter Lebenvigen entgegenitelle, dnvdere hieran nichtd ; dbenn Dder
fagerifche Angriff auf diefe behauptete Schenfung gritnve fich
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auf bie Unglitigleit derfelben wegen Kollifion mit bem Pilicht-
erbrechte Dber Rldaer. Die Bebauptung, daf bdie angeblicde
Gdientung ver Beflagten ein befjered Redht auf ben gefammten
Nadlah gebe al8 den Erben juftehe, enthalte fiberhaupt die
Bejtreitung ved flagerifdhen Grbredhied. ebrigend befreiten bie
RKidger, bak dle von der Beflagten angerufene Urfunde (deten
Lrodultion lebtere verweigere) eine Schenfung enthalte, und
bebaupten, diefelbe qualifizive fich vielmehr al8 ein, der Unfed)-
tung wegen Rilichttheildverlegung unterliegended, Teftament. Die
Gireltfrage 2 enthalte allerdingd einen Ungriff auf Anfpriiche
ber Betlagten Dbeyiiglich ihred Weiberguied unv fonftiger Sonder:
forderungen. Die Begrimbung der Klage jeige inbeh, dafy dies
felbe auc) in diefer Hinfiht durchaud auf vad fligerifche Inte-
ftaterbrecht geftiigt werbve, Die Klnge erfdeine fomit ald eine
erbredhtliche und die Berufung der RKldger auf den in Yrt. 5
ved Staatvertraged normirten heimatliden Geridhtditand fei
alfs begriinbet, egenitber Dem eventuellen Standpunite der
Betlagten, daf jevenfalls beyiiglich de8 RNachlaffed, foweit ber-
felbe in auf fraugbfijdhem Servitorium gelegenen Liegenfdhaften
beftehe, ber jlirdherifhe Gevichtditand nidyt begrituvet fei, jei 3u
bemerten, baf ber Staatdvertrag mit Riudfidt Hierauf nur bie
YUniwentung ted am Drie der belegenen Sadye geltenden Rechted
vorbehalte, obue ten Deimatlichen Gerichtditand ausdzuidliefen.

B. Gegen den Beidiuf ver Apvelationdlammer vom 16. Mai
1885 ergriff die Withve Diggelmaun ven ftaatdrecdhilichen Returd
an dad Bunbvesgeridht. Jn der Meturg{dhrift werden im Wsefent-
lichen folgende Gefidhispuntte geltend gemacht:

1. Die thatfachliche Grunbdlage ded in der erffen ¥agevifdhen
Gtreitfrage geltend gemadyten Anjpruched bilve ein am 5. Februar
1879 jwifchen den Cheleuten Diggelmann vor Notar und Jeugen
abgefhloffenner Bertrag unter Lebenden. Die Kidger anerfennen
bie Gyifteny und formelle Giiltiglett der Urfunbe und Hehaupten
nut, biefelbe enthalte ein Teftament, vad fle wegen Wilicht=
theilgverlegung anfechten fonnen. AlMein davitber, ob ein Ber-
trag unfer Rebenben ober ein Teftament vorliege, Gaben nidgt
die {dhweizerifchen, fondern die franidfijden Gerichte 3u entfdpet-
den. Fiiv bie Kompetenyfrage fei entfdheivend, daff die Beflagte
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ble Eigenfdyaft der Rldger al8 gefegliche Grben ihres verftor-
benen Ghemanned an fich anerfenne, wihrend fie dagegen aller-
pingd Deftreite, Daf Ddiefelben al8 Grben vag vorbanbdene Bet-
mbgen beanfprudien Ednnen, ba diefed durd) Bertrag unter Le-
Bbenven auf fle (die Betlagte) libergegangen fet. Bei diefer Sad-
lage liege nidht eine, unter Art. 5 des fdymeizerifch-franydfijchen
Staat8oertraged fallende, Grbrecitsftreitigleit, fonvern ein ge=
wohnlider BVindifationdprojeh, eine Streitiglett darfiber, ob bie
pindijirte Sadhe Cigenthum ez Gtben fei, vor. Die Klage quf
Unfedhtuna ded Vertraged vom 5. Februar 1879 falle nicht unter
Att. 5 bed Staatdvertrages, denn eine {olde Rlage gehe weiter
at auf Liquidation ober Theilung einer Erbihaft. Die querela
inofficiosze donatinnis fet, wenu audy aug erbredtlichen Grim-
ben hervorgegangen, bod) ein befonbvered Redhtsinftitut, bas im
Staatdvertrage nidht beriidfichtigt fel. UAnfechtung eines Ber-
trages und Theilung eined Nachlaffes feien eben verfdhievene
Dinge.

2. Hinfichtlich ver Anfpriche der Betlagten aus dem ehelichen
Gittervechte fei yu bemerfen, dak, abgefehen von bem Bertrage
vom 5. Februar 1879, bie Beflagte nady franydfifhem eheli-
dhem Giiterrechte Sigenthilmerin der Halfte ber Verlaffenidyaft
wire. Jbre daberigen Unfpritdhe feien, wie nad) vem Entfcheive
bed Bundedgerichtes in der Refurdfache Kopf (Umtliche Samm.
Tung Bp. IX, &. 505/506) anerfannt werden milffe, nicht erh-
redhtlicher Ratur und e8 fet alfo fiir deren Beurtheilung der
beimattide Gerichtdftand nidht begriinbet.

3. Flr vie Nachlaptbeilung wdve allerdingd im Allgemeinen
die Kompeteny der jhrcherifchen Gerichte begritndet. AlMein be-
bor eine Theilung fattfinden finne, miiffe juerft der Nadhlaf
feftgeftellt fein. @in blof allgemeiner Ausfprudy itber die Theis
Tung wire ofjne allen Werth und fei audy nidht dasd, wag die
Kldger in Streitfrage 3 verlangen. Daber fei audy ju Beurs
theilung Ddiefer Streitfrage ber livcherifche Gerichtsftand nicht
Begritubet.

4. Jevenfalld jeten Ddie jivcherifdhen eridhte injoiveit nidht
fompetent, al8 a8 Bermbgen in auf frambfifchem Territorium
gelegenen Riegenfdhaften beftehe. Der Nusdrud in Art. 5 Ded

xi — 1885 23
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Staatlvertraged ,Beobaditung bder Gefege” beyiehe fidh nicht
bio8 auf bad materielle Recht, {onbern audh auf die Kompeteny-
beflimmungen. Eine Cnijdeidung ver jlivdherifchen Gerichte
wiirbe von Den franydfijden Gerichten ohne Bweifel einfach
nidht beadhtet yoerdem.

€8 fei fomit die Rlage in erfter Linie Hberbaupt wegen JIn-
tompeteny abjuiveifen, eventuefl mit Bejug auf die Redite der
Wittwe aud ehelidhem Glitervechite, fomie begiiglich der Liegen-
jdhafien, unter Koften- und CEnt{dhddigungsfolge.

C. Sn ibrer Refur@beantwortung tragen die Refurdbeflagten
3. 3. Diggelmann in Yuferfihl und Johann Martin Diggel-
mann in Oberftrafl darauf an, die von der Geguerin erhobene
Befciwerde fet ganylicdh abjuweifen unter Koften- und Sutidivi-
gungBdiolge, intem fte unter Verweifung auf ihre Erdvterungen
por Den fantonalen Gevichten gelfend madjen:

1. €8 fei nicht ridhtig, daf fie die formelle Giiltigleit der
vor Ter Mefurrentin angerufemen Urfunde anerfaunt Haben.
Sade ver Refurrentin wdve ed gewefen, ihre Bebauptung, daf
biefe Urfunte einen Bertrag unter Lebenden enihalte, su bHe-
weifen, waé ja auch) in auferorventlidhy einfacher Weife, durdy
PRroduttion ter Urtunte, bHitte gefdhehen fonnen. Uebrigend fei
e8 gany irrelevant, ob ¢8 {ich um ein Feftament ober um eine
donation entre vifs hanble. &ine donation entre vils unter
Chegatten fei nac) Art. 1096 ved Code civil jederjeit revofabel
und fiehe vaber flir die vorliegende Frage einem Teftamente
gany gleidh. ud) wenn eine donation entre vifs wirtlidh vor-
liegen follte, fo mache die Betlagte alin doch einen erbrechtlichen
Unfprudy geltend. Die Scdentung fei niemald vollyogen worden,

fie fei auf pen Fobesfall hin, yum Jwede ber Benadytheiligung

Per Jnteffaterben, gefdehen und wive formell und wmateriell
unghiltig. et D ded fdhweizerifd-franydfifhen StaatBvertragesd
wolle alle exbrechtlichen Streitigteiten umfaffen; e8 gehe nidht
an, in Denfelben Diftinttionen hineinjulegen.

2. Die Refurrentin fei Schivetjerin; fie fei dabher durchaus
nidyt in der Rage, fidh auf vad franifijhe RNecht der commu-
nauté yu berufen, indhefondere angefichtd ded § 3 Ded ylircheri-
{dhen privairechtlichen Gefepbuched, welder filr bdie ehelichen
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GitterrechiBoerhiliniffe der RKantongbitrger die Anwendung des
Heimatrechted vorfdhreibe. Selbft wenn ywifdhen der franydfi-
foben und fdyweizerifhen Dottrin Divergensen darliber walten
follten, nach welchem Rechte und in weldem Seridhtsftande das
ebeliche Giitervecht tn Rollifionsfillen mit vem Grbrechte 3u be-
urtheilen fef, fo miifte doch im vorliegenven Falle bie {chet-
serifdhe Auffaffung prdvaliven, da e fih wm die Beerbung
eines Scdhweizerd handle. Die Betlagte madhe (worin itbrigens
ein tunerer Widerfpruch liege) ihre behaupteten Anfpritche aus
ber ebelichen Gitergemeinichaft tumulativ mit bem Unfprudhe
auf die gange Berlaffenichaft geltend. Dem Sinne ved Staats-
vertrages entfpreche e8 nun jevenfalld nicht, vaf iber eine ein-
sige Erbidaft mehrere Progeffe entftehen nuen.

3. Die Riegenfchaften feien allerding8 vem frangbfijchen Rechte
unterftellf. Allein ber Heimatrichter entfcheive. Audy babe vas
Gericht in Berfaifled am 4. Juni biefed Jabhres in gany gleichem
Stnne, wie vie glirderifdhen Gerichte, entichieven.

Dasg Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

' 1. RNad) Art. 5 ves fdweizerijd)-franybfijdhen Staatgvertrages
1ft der Heimatliche Gerichtaftand begrinvet fiir Klagen ,betreffend
Liquidation oder Theilung einer Crbidhaft, fei e8 infolge von
ZTeftament oder Jnteftaterbrecht und betreffend bte Wbrechnung
3§viid€)en Erben und Regataren.” Smmerhin mitffen, wie Art. 5
Elt. auddritdlich befimmt, ,fiiv die Theitung und flir vie Vet
dufierung von Smmobilien die Gejehe ved Laudes, 1o Ddiefelben
liegen, beobachtet werden.” Pringipiell ift fomit vie Suftindig-
feit Der jlircherijchen Gerichte ftaat8vevivaglich infofern begrimvet,
alg bie Streitigheit ficy al8 Grbitreitigteit gqualifizict,

2. Durd) die Klage wird vorerft (in Sitreitfrage 1 und 3)
ungﬁ{tiggrff&rung eine8 Teftamente8 ©Ded verftovbenen Ehe-
manned ver Beflagten, {oweit dasfelbe der Yeftern mehr als
/5 ve8 Nadhlaffes 3u Gigenthum sumenve, fowie Theilung desd
i)"iadﬂaﬁe@ gemdR ben Unbringen ver Kldger verlangt. Daf nun
biefe Begehren, fo wie fie lauten, evbredhtlicher RNatur find, ift
gfmifz nidyt ju begweifeln. Diefelben gehen ja auf Unfecdhtung
etner behaupteten feptwilligen RVerfiigung ves Erblafferd wegen
Pitichttheileverfeung und auf Theifung bes Nachlafjes. Wenn
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nidigdeftowweniger die Refurrentin Ddie erbrechtfiche Matur bed
Rechtsftreited leugnet, fo fteflt fie darvauf ab, bafy bie angef@:
tene RBerfiigung in Walbeit nicht ein Teftament, jondern eine
Sehenfung unter Rebenden fei, fo dafy fie (vie Beflagte) pen
Nachlafy nidgt unter erbrechtlichenn Titel befige und bab'er nicf?t
ein Gtreit iiber die Nadhfolge von Tobewegen, fondern diber b}e
Giiiltighett eined Rechtagefchftes unter Lebenden vorliege. Qlﬁet.n
biefe Ginwenbung ift nicht begrimbet. Borerft hitte e8 gewif
per Mefurtentin obgelegen, gegeniiber Dden Sf!agebebauptungen
purdh Borlage bver Dbetveffenden Urfunbe parzuthun, daff ibr
Rachlafbefty fich nicht aui Teftament, fondern auf Sdyentung
unter Rebenden fthige. Sodann aber ift Uberhaupt die von der
Returrentin vorge{chiigte Ginwendung nicht ver Art, um den erb-
rechtfichen ©fharatter de8 Rechtsftreited audzufdhliefen. Wie fich
aud den eigenen Borbringem ber Refurventin, fowie aud dem
Bet Den Uften liegenben Jnventar ergibt, ift bie Schentung vom
B. Februar 1879, auf welde die Refurrentin ihren Unfprudh
auf den gefammten Nachlaf ihred Shemannes begritnbet, eine
wabrend der Dauer der Ehe gefchehene Schentung unter Ehe-
Yeuten und baber nadh franzdfifchen Rechte (Urt. 1096 ved Code
civil) wahrend des Lebend ved Schenterds von Rechtdiwegen jeder
seit wiverruflich; fte begieht fich im Fernern, iwie aus dem Sn-

ventar hervorgeht, nicht auf vad jur Jeit ber Sdenfung, jon-

pern auf vas am Todestage des Schenfers vorhanbene Ber-
migen bedfelben, v. b. auf deffen Nachlah. €8 it vaber flar,
paf diefe Schentung vor dem Tode bed Schenferd nicht perfeft
und unwivderruflidy war, fondern daf fie et mit dem Tobe Ded
@hemannes, fofern derfelbe vor der Ehefrau ftarh, einen Ddefint-
tiven Rechtdermerb fitr biefe lestere begriinben jollte. In Wirk-
lidyteit Yiegt Daber Gier einme, wenun aud) nicht auf Teftament,
fondern auf Bertrage berubende Juwendung aquf Den Fopesfall
por. Der Streit {iber die Giiltigleit einer {olden Buivendung
sifdhen bem Bedachten und ben Jnteftaterben aber ift erb-
rechifidher RNatur, da ja von Deiden Seiten ein erft mit bem
Sode bed Grblajferd Definitiy begriindeted Recht auf den RNady-
laf behauptet wird.

3. Was fpesiell die Behauptung anbelangt, daf die jdweize
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rifhen Geridite infoweit nidht juftdnbdig fefen, al8 der NachlaR
aud (in Franfreich gelegenen) Riegen{dyaften Dbefiehe, fo fann
audy in biefer Richtung die Bejchwerde nicht als begriindet ers

© adhtet werben. Ullerdingd ift der Anerfennung bes heimatlichen

Gerichtéftanved fiir Erbitreitgletten in Art. 5 ved Staat8ver:
trage® Der Machfag beigefitgt, bak immerhin fiir dle Theilung
und Berluferung von Liegenfdhaften die Gefehe ved Lanbed ver
gelegenen Sache beobadytet werden mitfjen. AlMein diefer Nadh-
fag bebt nicht bie Rompeteny de8 heimatlichen Richterd auf,
fondern madht demfelben 508 in beftimmter Ridtung die Be-
obachtung der Gefese des Lanbes ber gelegenen Sadhe jur Rificht.
Gine gegentheilige ublegung folgt weder aud bem Wortlaute
bes Bertrages, nod) aud anverweitigen Suterpretativnsmomenten.

4. Dagegen ift bie Bejdhwverde infoiweit begriindet, ald {ie riigt,
bafp ole angefoditene Gnifdheidung audy fiix die Beurtheilung der
Anfpriidhe Der Nefurrentin qud vem ebelidien Gliterredhte die
sitrdherifchen Geridhte gemdf Art. 5 Ded Staatvertraged ald
juftinbig erfliive. %Urt. b ved StaatBvertraged ftatuirt ven hei-
matliden Geridhtéftand nur fitr erbrechtliche RKlagen. Der vom
fiberlebenden Ghegatten auf Grund deg ebelihen Giiterrechtes
erhobene Anfprud) auf Hervaudgabe von Nadlaffachen oder
RNadylafiquoten nun aber ift nidt erbredhtlicher Natur; died
wurde vom Buntedgeridhte jdhon in feiner CEntfdheidung in
SGadien Kopf (Amtlidge Sammlung B, 1X, &. 498) eingehend
begriinbet, o dafy bler Iediglich auf diefe Cutfcheidung veriviefen
werben fann, und iff denn auch von den franidiifdhen Geridhten
n Ynwendung ded (dyweizeriidh-franbiifdhen Staatdvertraged
wiederholt auBgefprochen und gegenitber der entgegengefesten
Unficht der hweizerijchen Behirben feftgebalten tworven (fiebe
Curti, der Stoat8vertrag mit Franfreid), S. 84 u. ff.). Wenn
baber die angefochiene Entfcdheidbung die fdiweizerijhen Seridhte
audy in biefer Richtung, geftitst auf Aet. 5 ded Staat8vertrages,
al8 fompetent erfldxt, o muf bierin eine Berlegung bdiefed
Artifeld gefunben yoerden und ed ift fomit die angefodhtene Gnt-
{dheidbung infomweit aufyubeben. Dagegen muf bden pitrcherijdhen
Gerichten vorbehalten bleiben, dariiber ju enticheiven, ob etwa
ihre Rompeteny auch in bdiefer Ridvtung nad)y Mafgabe der fan-
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tonalen Gefefigebung Dbegrindet fei. Der Staatdvertrag vom
15, Suni 1869 enthdlt ndmliy fiberhaupt eine auf bdbie vor-
Yiegende RKlage in der hier fraglidhen Ricdhtung anwendbare Ge-
richteftandsnorm nidht: er ftatuirt, wie bemerft, nidht die Kom-
peteny Der [chweijerijdhen, aber aud) nicht Ddiejenige der franyd-
fijhen Gerichte. Denn Art, 1 ped StaafBvettraged, mweldher
eingig etwa neben Art. 5 in Frage fommen Idnnte, triffit nidt
su. Derfelbe gemdbhrleiftet den Gerichtdftand ded Wobnorted nur
fite Necytadftreitigeiten jwifdhen Schweizern und Franjofen und
umgefehrt und ift daber auf den vorliegenven Fall dhon bedhalh
niht anwendbar, weil bier {Ammilide Betheiligte Schiveter-
blirger {ind; {ibrigend fdnute {ich, auch abgefehen hievon, fragen,
ob gittervechtliche Unfpriidye De§ iiberlebenbden Ehegatten auf den
Nadslaf ded verftorbenen ald perfdnlidhe Unfpriide im Sinne
beg Yt 1 bed StaatBveriraged ju betradyfen feten.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der angefoditene Befchlup der Appelationdtammer ded Ober-
gerichted Ded Rantond Jitrich wird infoweit aufgehoben, ald ders
fetbe die jltrcherifchen Geridhte, geftiipt auf Art. b bed {dhivei-
serifch-frangdfijchen StaatBvertraged, fiir fompetent erfldet, bie
ebegiiterrechtlichen Anfpriiche der Refurventin am Nadylaffe ihresd
verfiorbenen Ghemanned ju beurtheilen (Streitfrage 2 ver K-
ger) ; im Uebrigen wird der Refurd al8 unbegritndet abgerwiefen.

52. Urtheil vom 25, September 1885
in Gaden Giacometti

A, Sobann Glacometti vou Bicofoprans (Graubinden) hat
fih im Jahre 1848 im RKanton Graubiinden mit Margaretha
Biifin von Silvaplana verebelicht; derfelbe fiedelte jpater nady
RNigza dtber, wo feine Frau im Jahre 1880 geftorben ift. Da
die Ehe finderlod geblieben war, fo verlangten bie SdHiweftern
ber Frau, Maria und Annetta Bitfin und Barbara Robbi,
geb. Biifin, ju Silvaplana ald Juteftaterben die Herausdgabe
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peg auf die Frau entfallenven Antheild am ebelichen Bermbgen
und erboben, da biefelbe von Johann Giacometti auf Srund
eined von ihm Dbehaupteten Feftamented feiner verftorbenen
Ghefrau vereigert wurde, im Gerichtéitande der Heimat ded
Sohann Giacometti, beim Besirtdgerichte Maloja, Kfage; ihre
Rlagebegehren gingen babin : Johann Giacometti fei 3u ver-
utthetlen, aud dem ehelicdhen Bermbgen Giacometti-Bifin ben
nady graubiindnetifchen Gefehen Der verftorbenen Ehefran ge-
hovenden Thetl audjujcheiven und den Jnteftaterben der Fram,
nady Abjug Defferr, wad nach graubindmerifchen Gefegen ihm
burd) Teftament giiltig vermadht fein fonnte, {ammt Berjugs-
sinfen vom Tobestage ber Frau an, audjubindigen. Der Be-
Hagte beftritt bie Rompeteny bed Bejirtagerichted Malofa, witrde
aber mit feiner Gerichtsftandseinrede durd) Enticheid bed Hiefitr
juftdndigen fleinen Rathe8 bed8 RKantond Graublinden vom
23. Februar 1885 abgemwiefen.

B. Gegen bdiefen Gntidheid ergriff Johann Giacomettt ven
ftaat@recitlichen Refurd an bad Bunbdedgericht, indem er bean-
tragt: Die Refurgbefdhverde bed Johann Giacometti in Rigpa
gegenn Dad fleinrdthliche Defret vom 23. Februar 1885 fei
gutiubeiffen und DemgemdR vie ForumBeinrede Ded Betlagten,
foweit e8 den immobilen Nadhlaf feiner verftorbenen Frau an-
belangt, 3u {diigen. Bur Begriindbung ber Befhmwerve beruft fich
per Refurrent wefentlidy auf Art. 4 ved franydfifch-fohweizertidhen
@eridyteftanddvertraged vom 15, Juni 1869. Lepterer BVertrag
fet BHier anwendbar. Nun befimme Art. 4 cit. auddbriidlich,
paf dingliche Klagen auf Jmmobilien bei dem Richter ver ge-
legenen Sadie anjubringen feien. Die Klage ber JInteftaterben
Giacometti-Bitfin  aber qualifijive fih ald hereditatis petitio;
fle madje ein dinglicheg (Grb-) Recht geltend unbd gebdre baber,
{oweit fle fih auf in Franfreich gelegene Jmmobilien (weldje
Den grifiten Theil ved ebelichen Vermbgend bifven) beyiehe, vor
die frambfijhen Gerichte. Art. 5 ved StaatBvertrages, auf
welden fich ver Rleine Rath berufe, Handle nicht von der ding-
lidyen Grbrecht8ilage, fondernt nur vou ver perfdnlichen Thetlungs-
flage (actio familiae herciscundae). Das dingliche Grbredyt werbe
bei ber Rlage auf Riquidation oder Theilung einer Srbjdaft,



