342 A, Staafsrechtliche Entscheidungen, V. Abschnitt, Staatsvertrige.

tonafen Gefegebung begriindet fel. Der Staat8vertrag vom
15. Sunt 1869 entbdlt namlidy itberhaupt eine auf die vor-
liegende Rfage in der hier fraglidhen Ridhtung anwendbare Se-
ridhteftandsnorm nidht: er ftatuirt, wie bemerft, nicht die Kom-
peteny ber {dyweizetifchen, aber auch nicht bdiejenige der franyd-
fifhen Gerichte. Denn Urt, 1 ded Staatdvertrages, twelder
einyig etwa nebew ek, 5 in Frage fommen Edunte, trifft nicht
. Derfelbe gewdhrleiftet den Gerichisitand ped Wobnorted nur
fiir Rechtaftreitigleiten ywiidhen Schiveizern und Franzofen und
umgefehrt und ift daber auf den vorliegenden Fall {dhon deshalb
nicht anwendbar, weil hier [Emmilide Betheiligte Schiveiser-
bitrger find; fibrigens thunte fich, auch abgefeben bhievon, fragen,
ob giterrecitliche Anfprithe ved itberlebenden Ehegatten auf den
RNacdhlap ved verftorbenen al8 perfonliche Anfpritde im Sinne
ped Art. 1 De8 StaatBvertraged jyu betradyfen feien.
Demnady hat vad Bunbdedgeridt
erfannt:

Der angefochtene Befchiuf der Uppelationdtammer ved Ober-

gerichte8 ded Santons Jiirich wird infomweit aufgefoben, ald ver-

felbe die jlircherijchen Gerichte, geftitbt auf Art. H bed fdhweir -

serife-franydftjhen StaatBvertrages, fiix fompetent evfldrt, bie
ebegiiterrechtlicdhen Unfpritche Der Retfureentin am Nadlaffe ihresd
perftorbenten Ghemanned ju beuriheilen (Streitfrage 2 der KI&-
ger) ; im Uebrigen witd der Refurd ald unbegrimbet abgemwiefen.

52. Urtheil pom 25, September 1885
in Sadyen Gtacometti

A. Sobann Giacomettt von Bicodoprans (Graubiinden) bat
fich im Sabre 1848 im RKanton Graubiimden mit Margaretha
Biifin von Silvaplana verehelicht; derfelbe fievelte fpater nady
Rizza diber, wo felne Frau im Jabhre 1880 geftorken ift. Da
bie Ghe tinderlod geblieben watr, fo verlangten die Sdhmweftern
ber Frau, Maria und Annetta Bitfin und Barbara Robbi,
geb. Biifin, ju Silvaplana ald Juteftaterben die Herausgabe
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peg auf die Frau entfallenven Untheild am efelichen Bermbgen
und erboben, da Ddiefelbe von Jobann Giacometti auf Frund
eined von ihm behaupteten Teftamented feiner wverftorbenen
Ghefrau veriveigert wurde, im Gerichtéftande der Heimat des
Sobann Giacometti, betm Begirtdgerichte Maloja, Klage; ihre
Rlagebegehren gingen dabin: Johann Giacometit fet zu ver-
urtheilen, aug dem ehelichen Bermdgen Gtacometti-Bitfin den
nady graubiindnerijhen Gefesen der ver{torbenen Ghefrau ge-
horenven Thetl audjufdeiven uud ben Jnteftaterben ver Frau,
nadhy Abzug Ddeffen, wad nad) graubinbnerifchen Gefesen ihm
burdhy Teftament gitltig vermadyt fein fonnte, fammt Berjugs-
sinfen vom Todedtage Der Frau anm, audzubindigen, Der Be-
Hagte beftritt bie Rompeteny bed Beyiriageridited8 Maloja, wurbe
aber mit feiner @erichisftandBeinrede durd) Euticheid ded Hiefite
suftnbigen fleinen Rathes ve8 RKantond Graubiinben vom
23. Februar 1885 abgewiefen.

B. Gegen biefen Gntfcheid ergeiff Sobann Giacomettt Den
ftaat@redhtlichen Refurd an dad Bunvedgerichi, indem er bean-
fragt : Die Refurdbefdhwerde deg Johann Giacometti in Niga
gegent bag fleincthliche Defret vom 23. Februar 1881 fei
gutubeiffen und demgemdf bdie ForumBeinrebe bded Veffagten,
foweit e8 Den fmmobilen Nadlaf feiner verftorbenen Fraw an-
belangt, ju {chitgen. Bur Begriindung der Befhiwerve beruft fich
per Refurrent wefentlicy auf Art. 4 ved franydfifch-{dhweizerifchen
Geridyteftandgvertraged vom 15. Juni 1869. Legterer BVertrag
fet Bier anwendbar, Nun beftimme Art. 4 cit. ausdriiclich,
paf dinglidhe Klagen auf Smmobilien bei dem Richter der ge-
legenen Sadhe anjubringen feien. Die Klage der JInteftaterben
Gtacometti-Biifin  aber qualifiyite fidy ald hereditatis petitio;
fte madye ein dingliches (Grb-) Recht geltend und gehre daber,
{oweit fle fidh auf in Franfreidh gelegene Jmmobilien (weldje
ben groften Theil ved ehelichen Bermbgend bilven) begiehe, vor
dle framdfijhen Gerichte. Art. 5 ve8 Staatdvertrages, auf
welden fich der RKleine Rath berufe, Handle nidht von der ding-
Tidhen Grbredhtetlage, fondern nur von der petfdntidhen Theilungs-
flage (actio familiae herciscundae). Das dingliche Grbrecht werde
Bet ber Rlage auf Liquidation oder Theilung einer Grbidaft,
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von welder Art. 5 cit. handle, ald bereitd feftgeftellt und nicht
mebr fireitig voraudgefet. Wo 8 fich aber, wie hier, um Feft-
ftelffung biefed dinglichen Crbredhted unddhft handle, da miiffe
unter allen Umitdnden Urt. 4 e BVertrages feine volle Wirt-
famtett dufern. Die hereditatis petitio mit ver Thetlungstiage
su fumuliren gebe nicht an, ba der Staatdvertrag fitr die eine
alg dingliche RKlage ein andere8 Forum flatuire ald fiir die
anvere Rlage, die perfinliche, bie aus dem Quafivertrag Der
communio incidens entfpringe. Su diefem Sinne haben audy
die oberften franjbfifhen Gerichte entidhieven. Sn Bejug aunf
ben Mobiltarnadhlaf fei ver Refurvent beteit wvor dem Heimai-
lidhen Forum auf die Cigenthumsflage fich einzulaffen.

C. Die Refurgbetlagten, Inteftaterben Gilacometti-Biifin, flel=
len in threr Mefurgbeantiwortung bven Antrag : Die Refurdbe-
fchiverbe bes Gtacomettt in Niga fei abyuweifen, indem fie ausd:
fiibren : Der vom Refurrenten angerufene Art. 4 ded Staatsd-
berfraged vom 15. Junt 1869 beyiehe fich auf Crbidhaftdtlagen
iiberall nidit; Grbjchaftatlagen (und zwar ohne Unterfdhied

ywifchen hereditas pelitio und actio familiae heriscundae) feien .

bielmehr gemdR Urt. O ded citirten BVertraged vom heimatlichen

Ridhter ju beurtheilen. Daf died ver Sinn bed Staai8vertrages

fei, ergebe fidh fpesiell audh aud dem Sdlufifal ded Ulinea 1
be8 Art. 5 cit., wonad) nur filr gewiffe Formlichfeiten bet der
Theilung und BVerduferung von Liegenfdhaften die Sefehe Ded
Staated der gelegenen Sache vorbehalten ywerben.

D. On Replit und Duplif balten beide Rarteien an ibren
Nugfithrungen und Wntrigen feft.

Dad BundeBgericht zieht in Crivdgung:

1. Baf der {dweizerifdh: franybfifidhe Staatdvertrag vom 15.
Sunt 1869 auf ben vorliegenden Fall anwendbar fei, ift nicht
beftritten und finnte, da e8 fih um eine Streitigleit itber die
DBeerbung einer in Franfreidh verflorbenen Schiveizerin hanbelt,
offenbar mit Grund nidyt befiritten werden.

2. Die Berufung ded Refurrenten anf Art. 4 bed erwibhnten
Staatévertraged ift nun gewif vollfommen verfebit. Art. 4 cit.
bat nur jolde Rlagen im Yuge, welde fidh auf Liegenfdyaften
al8 eingelne Saden Dbeyiehen, nicht aber Klagen, welde dad
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rbrecht an Immobilien betveffen, fich alfo auf Smmobilien al8
Radplafbeftandtheile begiehen. Der Gerichtsftand fiir erbrecht-
liche Klagen ift nicht durdy Art. 4, fondern audjdhlieflich purdy
Yrt. 5 Ded8 Staatdvertraged und war im Sinne der Juftdn-
bigteit ved Dheimatlidhen Ridyterd normirt; dies ergibt fich aus

- pem Wortlaute und Jufammenhange de8 Art. 5 jur Gvideny

und ift Denn auch bigher, foviel Hiernrt® befaunt, nodh niemals
beyweifelt worben. Die Auslegung ves Refurrenten Yegt in den
Yrt. 5 eine mit deffen allgemeiner Wortfajjung wie mit deffen
Pringlp gerabesu unvereinbare und vollfommen willkicliche Un-
terfdheibung berein.

3. Gher liefe fih fragen, ob nicdht aud dem Nadjage Ded
Urt. 5 Ubfag 1 e Staatdvertrages, wonady ,immerhin fiir
bie Theilung und flir die Verduferung von Smmobilien bie
Gefee De8 Ranbe8, wo biefelben liegen, beobachtet werden
mitffen,” 3u folgern fei, daf auch Grbjchaftstlagen, foweit fe
fih auf Jmmobilien begiehen, im Gerichtsitanve der gelegenen
Gadye anzubringen jeien. WAllein audh died ift Ju verneinen. Denn
wie da8 Bunbdedgericht {hon in feiner Enticheidung in Sadpen
Diggelmann vom 10. Juli 1885 audgefithet hat, hebt der er-
wibnte Radyjal nicht die Kompeteny ded Yeimatlichen Riditers
anf, fondern madht demfelben blod in Beftimmter Ridhtung die
Beobadytung ver Gefepe Ded Landed ber gelegenen Sadpe jur
Bilicht.

4. Demnady iff der Refurs ald unbegrindet abyuweifen; va-

~gegen Dbleibt felbitverftindlich dem Refurrenten vad Redit jur

Befdywerde an dag Bundedgericht fiir den Fall vorbehalten,
baf er durd) die Enifdheidung Ded heimatlidhen Richters in der
Gadie felbft eine ftaatdvertraglidhe Beftimmung, in8befonvere
den erwdbnten Nadyfap ved Art. 4 Abfag 1, ald verlest erachten
folite,
Demnady hat bag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 unbegriindet abgemwiefen.



