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ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

53, Urtheil vom . September 1885
in Sadien Suter gegen
aargauntfd-Tuzernifde Seethalbahngefel{dHaft. °

A. Die Gebritver Niflaud und Gottlied Suter in Emmen
waren Eigenthiimer eined 5465 Quabdratmeter Haltenben Grund-

ftirfed (Allmend ober hintere Herdjdhwand) in Gmmen, weldhed

thetlweife jum Baue der aargauifdy-Iuzernifdhen Seethalbabn
beanfprudht soutbe. Die aargauiid)-fuzernijche Seethalbabn follte
ndmlidy ben Anidhiuf an bdie Centralbabn fiber dag genannte
Grundftiud finven, indem fie dasdfelbe in einem Bogen durch-
fdmitt, fo baf THDlicd) und ndedlich Wbidmitte von 2286 und
1247 Quabdratmetern verblieben, wihrend fiir den Bahnbamm
1332 Quabratmeter beanfprucht wurden. JIn feiner Forderungs-
eingabe ftellte der Bormund ber Gebrilder Suter, alt Gemeind-
ammann Giirber, feine Forderungen fowohl filr den Fall, dak
nur dad jum Babnbaue erforberliche Land erworben werbe, al8
firr ben Fall der Abnabhme bed8 ganjen Grunditiicfes, Vet bder
Berhanvlung vor der eidgendifijdhen Shagungsfommiffton am
13. November 1883 vereinbarten die Varteien, daf bad gange
Grundftiid an bdie Babngefell{chaft fibersugehen Habe, dagegen
fonnten fie fid) itber ben UbtretungBpretd nidht verftdndigen.
Durd) Cntiheid vom genannten Tage fehte Ddie eidgendifijche
Sdaungdlommiifion denfelben auf 1 Fr. 32 €i8. per Qua-
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pratoteter, im ganzen auf 7213 Fr. 80 Ct8. feft. Gegen diefen
Gntjcheid refurrirten bdie Gebritber Suter an dad Bunbedgeridht,
inpem fie in erfter Rinte Kaffation bes Verfabrens und Rid-
wetfung ber Sadie an die Sdhahungfommiffion verlangten,
und unter Underm geltend madten, der BVormund Giirber,
weldier fie vor der Schabungéfommiffion vertrat, fei rhne Ge-
nehmigung der Bormundichaftsbehorde (ved Ortdbitrgerrathes
Qugern) nidyt befugt gewefen, in die Abtretung ded ganzen Grund-
fthces einyuwilligen. Die bunbedgerichtlidhe Infteuttionstom:
miffion erlief audy wirflich ibren gutachtlichen Cntideid am
10. Sunt 1884 babin, der Sdagungdbefund fei aufgehoben
und ¢8 mwerbe die Sadie ju erneuter Verbandlung an die eid-
gendffifhe SchagungSfommiffion fiir dle aargauifdy-Tugernifche
Seethalbabn juriifgeriefen, weil der BVormumd der NRefurren-
ten ohne Genehmigung ver Bormunbdichaftdbehirve yur Geftattung
per UYbtretung De8 ganjen Grundfiiifed und dberhaupt ur
Bertretung dexr Refurrenten im Prozef nady der Iugernifden
Gefesgebung nidht befugt gewefer fet und daber dad von ihm
vor ber Schagung8fommiffion fitr die Refurrenten Verhanbelte
fiir Tegtere uicht verbindlich fei. Diefer gutaditlide Enifdieid
mwurde, weil von beiden Parteien angenommen, durch Bejdluf
Ded Bunbedgerichted vom 18. Jult 1884 ald ,in Redytsfrvaft
erivadifen” erfidrt,

B. Daraufhin verfiandigte fih nun aber der Bormund .
Ghirber mit ver Seethalbahngefeldidhaft, baff dad Grundfiind ibr
11 vem im Sdabungdbefunde vom 13. November 1883 feft-
gefesten Preife ,freiwillig abgetreten fein foffe und jwar in
ber einfachen Form bver Dbeidfeitigen Unnabme jened frithern
SdagungBentidheided.” Diefed Ubfommen, bejtehungsiveife ,der
Bertauf um ein Stiid Land von civea 11/, Judarten ab Herd-
fhwand in CEmmen um dle Summe von 7200 Fr. an bdie
Geethalbahn® erbielt am 11. Yuguft 1884 bdie Geunebmigung
Deg Orisbilrgerrathed ver Stadt Lugern, und e8 ging bemnad
bag gamge Grunditiif an die Seethalbabn fiber.

C. Durd) Kaujverfrag vom 19, November 1884 verfaufte die
Iigernifch-aargauijhe Seethalbabngefelfchaft die jum Bahnbaue
nidht erfordetlichen Abjdnitte Ded in Frage ftehenden Grund-
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fiiited an €. Gut, Wirth, um Seethal bei Emmenbriide
um den Preid von 1150 Fr., ,3ablbar auf bie Fertigung, von
wo an andy Muen und Schaven beginnen {oll.” Um gleidhen
Tage {diok der Bertreter der Bahngefeljdaft mit €. Gut audhy
eventtuell, fire ben Fall, daf der Riegenfdhaftenfauf ,Seitend der
Bahngefelljchaft nicht genehmigt” ober ,Seitend Dritter bean-
ftanbet, verydgert ober verbinbert” twerben follte, einen Padht-
vertrag fiber die gleichen Abfchnitte unter Bereinbarung eined
jabrlichen Pachtzinfed von HO Fr. ab. IMit der Uebertragung
ber Riegenidhaft in8 Gigenthum bded Pachterd {ollte der Pacht-
verivag dabinfallen.

D. Durdy Bufdyeift vom 23. November 1884 theilte Anton -

Gitrber ald Bormund der Gebriiver Suter dem BVerireter ber
Secthalbahugelelidaft, Advotat Dr. Wintler in Lugern, mit,
baf die Gebriiver Suter von dem ibnen ,nady Art. 47 fpejiel
Ulinea II1 be8 Bunbdedgefeled betveffend bdie Verbindblidhteit jur
Abtretung von Privatredyten” juftehenden Riiderwerbungdrechte
in Beyug auf dle verduferten Landabidhnitte Gebraudhy maden
wollen und Bufchreibung verfelben an fie ju den gleichen Be-
dingungen, wie bie Bahngefelichaft diefelben an dritte Pero
fonen verGufert habe, verflangen. Gleidhjeitig proteftirte Anton
Giizber durd) Sujchrift an ven Gemeindrath von ESmmen gegen
bie Bufdreibung der Landabidinitte an britte Perfonen.

E. Auf dte Bujdhrift deg BVormundes Giivber vom 23. RNo-
pember 1884 erividerte ber Bertreter der Seethalbabngefeljhaft
am 27. gleidhen Monats, indem ex den Anton Giirber auffor-
Derte, ,Den angebotenen RKaufdbetrag, jowie eine Volmadt der
yyuftandigen Bormunvidafidbehirde auf einen eventuelen Kanfs-
,abidIng bin lYdngftensd 5ig und mit 4. Dejember nddijthin
yDierort8 ju deponiren, anfonft angenommen yerden milfjte, Sie
poerjidhten definttiv auf ven Riudtauf. Immerhin bHleiben alle
qunfere Rechte vorbehalten und durdh gegenwdrtige Juichrift un-
erithrt.” Hierauf deponirte Anton Giivber al8 Bormund der
(Bebriver Suter am 4. Degember 1884 beim Gemeindammann
von Emmen zu Handen ber Seethalbahngefelidhaft den Betrag
von 1150 Fr. und jeigte died der Seethalbabhngefell{chaft brief-
lih an.

L Abtretung von Privatrechten. No 53. 349

F. Da tnbel} die Seethalbabhngefellchaft su einer RicHiber-
tragung der in Frage ftebenven Ubidnitte an bdie Gebrilder
Suter nicht Hand bieten wollte, o trat Unton Gitrber ald
Bormund der leptern durd) Sdriftfag vom 30. Méry 1885
beim Bundebgerichte flagend auf. Gr frellt vie Begehren :

I. Betlagte fet gerichtlich zu verurtheilen, die ywet Ub{dnitte
ve8 Gritnditiictes, weldhed fie vom RKidger laut Schigungsurtheil
pom 13. ovember 1883 und laut fpdterer Bereinbarung ey
propriation8ivetfe erworben, dbem RIliger in demjenigen Buftanve,
in weldem fich va8 Rand am 4. Degember 1884 befunven hat,
wieder jutiidiugeben und jwar jum Preife von 1158 Fr., 3abhl-
bar und mit Nusen- und Shabdendanfang auf den Tag Der
Fertigung.

II. Betlagte habe bem Kidger ven Jinsdverfuft vom Depo-
fitum vor 1150 Fr. ju 5 9/, feit vem 4. Dejember 1884 3u
vergitten und pwar 6i3 jum Tage der Bufertigung ober Ju-
fdyreibung Dded ftreitigen Grundftiicfes.

III. Die Vetlagte Hhabe die amtlichen Gebithren fiir bie Yuf-
bewahrung deg Depofitums 3u vergiiten.

IV. Die Beflagte fei in alle gerichtlichen und aufergerichts
lidhen Progefitoften zu verfillen.

But Begritndung wird im Wefentlichen geltend gemadit : Das
Hecdht ber Gebritver Suter, die fraglichen Abjchmitte ju den
gleidhen Bedingungen, ju welden die Seethalbahngefellidhaft fie
an Dritte verduBern wolle, juriidiueriverben, folge aus Art. 47
bed eibgendifijchen Erpropriationdgefeses. Bei der Eypropriation
babe bdie Seethalbahn angegeben, daf fie auf die Gejammter-
werbung defwegen Werth lege, weil fidh die jum Bahnbaue
nidyt verwendeten Ubidynitte jur Ausbeutung alg Kieslager he-
fonberé gut eignem. MNach ber Grwerbung dagegen habe fle fich
beeilt, die nicht verwendeten Abfdhnitte fofort dem €. Gut 3u
verfaufen. In bem Schreiben Ded Bertreterd ber Seethalbabn
vom 27. Jovember 1884 Tiege eine Unerfennung ded Riicfer
werbungdredyted der Eypropriaten. Ju der in diefem Schreiben
enthaltenen Aufforverung, die Kaufjumme binnen Frift bei ibhr
su Deponiren, fei bie Seethalbaln nidht befugt gewefen ; nidhts-
defloreniger habe Kidger, um allen Ausflidhten suvoryufommen,
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ben Raufpreid am 4. Dejember 1884 feim Gemeindammann
von Gmmen deponirt und hievon die Seethalbahngefelidhaft be-
nadridtigt.

G. 3n ibrer Bernehmlaffung auf dieje Klage beantragt die
aargauijd-lugernifche Seethalbahngefelljchaft

1. Die RKldgeridhaft fei abgewiefen und habe

2. ber Beflagtichaft 5 o/, Binfen von 1150 Fr. feit 19. No-
vember 1884 ju vergiifen;

3. Nnter Wabhrung weiterer Schadenderjaganipritche 3u Gun--
ften ver Betlagtichaft;

4. Die Kldgeridhaft babe alfe Koften ju bezabhlen.

Bur Begrimdung werden welentlidh folgende Argumente aus-
gefithet : Die beiven jum Babnbaue nicht erforderlichen U6-
{dnitte jelen pon vornberein von der Beflagten nicht fraft Ex-
propriationgrechte8 jondern durdh freiwilligen Rauf und BVerfauf

erivorben worden ; der SchaBungdbefund vom 13. November

1883 fet gerabe deRbalb fajfirt worden, weil nady ver lugerni-
jdhen Gefepgebung ein Vormund ofne Genehmigung der BVor=
mundfcdhaftebehdroe ju einem folden Gefdhdfte nicht befugt fei.
Gpiéter fet itberbaupt dad gange Grundithit durdh freimilligen
Bertrag der Babngefelljchaft abgetreten worden. Ein Ritder-
werbung8redit der RKldger nach Art. 47 de8 Bunbdesgefesed be-
ftebe alfo nicht, da ein foldbe? nur pemjenigen juftehe, weldjer
ein Redyt habe abiveten mitffen, nidht aber demjenigen, welcher
freiwillig abgetveten Bbabe. Uebrigens fei die Klage Hinfichtlich
Der Begrindung ved angeblichen gefeslichen Rilderwerbungsd-
rechted vunfel, da nicht erfelle, b dasjelbe auf Alinea 1 ober
Alinea 3 bed Wrt. 47 ped Bunbvedgefelied begriinbet werden
folle und e8 fei die Rldgerfdhaft ju gehoriger Subftaniirung
ihrer Klage in der Replif angubaiten. Jrgendwelche Verpflichtung,
bie nicht yum Bahnbaue erforderlichen Abjchnitte in beftimmter
Weife ju verwenven, hHabe die Beflagte nicht {ibernommen ;
itbrigen2 BHabe f{ie Den einen diefer Ubjchuitte foweit thunlich
jur fiedgewinnung wirtlich verwendet. Bon einer, dem Abtre-
tungBzwede nicht entiprechenden Berwendung fonue alfo nidyt
die Rede fein, und Wlinea 1 Ded Urt. 47 treffe nidht ju;
ebenfowentg Alinea 3 ibidem; fchon DeRhalb nicht, weil dad
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an €. Gut verfaufte Recdht nidyt mebr dad von Gebriiver Suter
abgetretene, foubern ein anbdered, minderwerthiges Redht fei.
Durdy thre BVerwabrung betm Gemeindrathe von Emmen haben
bie RKldger dle Bufertigung an €. Gut bisher rechtswibdriger-
weife verhindert; fie felen daber verpflichtet, ver Beflagten einen
minbeftend dem finfprocentigen Binje der Kaufjumme feit 19. RNo-
pember 1884 gleihfommenven Schadenerfal ju leiften, wobet
pie Einforderung iweitergehenden Schabenerfafed ausdriidlich
porbebalten werbe. In tem Sdhreiben bes Bertreterd der See-
thalbahn vom 27. November 1884 fiege eine Unerfennung ded
Ritdtaufdredited ver Gebriiver Suter durdhaud nidt, va ia in
bemfelben alfe Rechte der Bahngefeljchajt vorbehalten werden.
Die Kldger Haben iberdem bie in diefem Siyreiben geftellte
Bedvingung der Depofition der Kaufjumme beim Bertreter der
DBahugefellichaft nicht ecfitllt; die Depofition beim Semeind-
ammann dagegen erfdeine ald redhtlich bedeutungdlos.

H. Sn ibrer Replit fithet die Klagepartel mwefentlich aus:
Dag gange Grundititd fet im Crproyriationdverfahren erworben
worben: allerdingd fei Dad SdabungBurihetl aud formellen
Grimven taffict, fpdter aber, nady Berbefjerung der Mingel, von
den Parteten feimem gangen Umfange nady wiever in Kraft
erf(et worden. Die YUnivenvung ded Wrt. 47 ded Erpropria-
tionggefehed auf ben vorliegenben Fall fei flar; einer beffern
Subftanyiirung beditefe vaber die Klage nicht; jur Beurtheilung
Ded SchavenBerfabaniprucied der Veflagten fet bad Bundedge-
tidt nidyt fompetent. Eventuell werde die Schadenderfagpilicht
ber RKldgerichaft und bas geforverte Mah ded Schadenserfaed
Beftritten. Der Brief ved Vertveterd der Bahngejelchaft vom
27. November 1884 entbalte alferdingd eine Unerfennung bdes
Riscfermerbunglrechte? ver Kidgerichaft; die Depofition der Kauf-
fumme Beim Riifabiveter habe fich legterer nicht ausdbebingen diirfen.

Sn ber Duplif ver Beflagten werden die Wusfithrungen ver
Replit betampft, ohune daf in thatiddhlicher oder rechilicher Be-
sehung etwad wefentlich Neued vorgebracht witrde,

I. Bet ver Deutigen Berhantlung BHalten die Berfreter Der
Parteten die im Sdhriftenwediiel gefteliten Untrige unter er-
neuter eingehenber Begrimdung aufrecht. )
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Das Bundedgericht sieht in Erwdigung: :

1. Art. 47 bed Bundedgefehed betreffend die Berbindlichfeit
jur Abtretung von Privatrediten getwdbhrt dem frithern Eigen-
thitmer ein Mecht Des Ritdferiverbed nur fitr foldhe Grunditiide,
fpelche jum Bwede bder Uusfithrung eined Sffentlichen Werfed
abgetreten worben find unbd fiiv weldhe alfo ein Enteignungdrecht
ped Unternehmer8 und eine Abtretungdypflicht ves Eigenthiumers
beftand. Dagegen befteht fetn Ritdferiwerbungdrecht ded frithern
Gigenthiimers in Beireff folher Grunditiie, weldpe jwar an-
13f0ich ver Ausfithrung eined Bifentlichen Werfe8 und an den
Unternehmer eined foldhen, allein nidht sum Bwede der Yus-
flthrung diefes YWerfed unbd daber nicht in Folge bifentlichsrecht-
lidher Berpfliichtung ded Eigenthitmers, fondern freimillig abge-
treten wutben. Died folgt jur Evidens aud dem Wortlaute ded
Art, 47 cit., wie aud dem Dbvemfelben ju Grunde Iiegenben
Rringipe. Art. 47, Alinea 1 fordert um Shatbeftande bed
RitdermerbungBrechtes, daf dad abgetretene Redht nidyt ju dem
Abtretungdswede” verwendet worden fei; er fest alfo woraus,
daf die Abtretung ju dem beftimmten Bwede ber Ausfihrung
etned Bffentlidhen Werfed und fomit in Folge Bwangdenteig-
nung gefdyeben fei. Demnady foricht denn auch Art. 47 Alinea 3
pon einem Rideriverbungdrecdhte defijenigen, weldher ein Redht
abtreten mufte. Dag dem Art. 47 3u Grunde liegende Pringip
ift eben offenbar ba8, daf eine Wbtretungdpflicht nur tm Rabmen
peg Bifentlichen Bediirinifjed beftehe und dak daher bemjenigen,
weldjemn ein RNed)t enfeignet worven iff, ein Riiderverbungs-
recht jugeftanden werden milffe, toenn fih nachtrdglich beraus-
fteflt, dbaf vag AbtretungBobjett nicht zu Audfithrung ved bf-
fentlichen Werfes, fiir woelched bie Enfeignung ftattfand, ver-
toenbet werden [offe. Demnady fteht den Kldgern im vorliegenven
Falle ein gefesliches Rirdererbungdrecht nad) Art. 47 leg. cit.
nidht 3u. Bwar wittbe eimem f{oldpen nicht entgegenfteben, daf
fih die Parteten [dhlieRlich fiber ven Ubtretungdpreid gitlich
verftindigt Haben, benn eine folde giitliche Berftindigung itber
Dent Ubtretungdpreid fdhlieft dbagd BVorhanvenfein einer Jwangsd-
enfeignung nicht aud. Bielmehr [iegt eine Swanglenteignung
-{tets bann vor, wenn die Wbtretung vom Unternehmer, geftiift
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auf bas Cnteignung8redht, jum Biwede der Ausflihrung eined
Bifentlidien Werfed verlangt worden ift, mdgen audy {fiber die
Bedingungen ver Abtretung die Parteten fich giitlich verftandiat
paben. Allein im vorliegenden Falle hat nun die Seethalbabn-
gefelljchaft niemal8 geftiist auf ihr Enteignung8recit verlangt,
paf thr bie in Frage ftebenden beiven Ranvabfdynitte jum Jwede
pe8 Babhubaued abgetreten werden. Aus vem Protofolle ver
Sdagung8tommiffion ergibt fidh vielmebr unzweiventis, bag in
pem ver Gypropriation ju Grunde (iegenden Plane nur bdie
Gnteignung ved jur Unlage Ded Babuvammes erforderlichen
Randed vorgefehen var, und daf bie Babnunternehmung fich
sum @rwerbe Der beiden verbleibenden Randabjdynitte, von -
welden ja von Bornherein gewih war, daf fie nidht jum Bahn-
baue verwenbet yoerden wittden, nur vefbalb entjdhlof, weil vie
@ypropriaten, bejiebungdieife ibr BVormund, fihy ju veren Ab-
tretung freiwillig bereit erf{drten. Bollends nadh der in Dder
bunvedgerichtlichen Inftany erfolgten Aufhebung des Sdhatungs-
befundes baben die Kldger burdjausd freiwillig in bie Ubtretung
bed gangen Grunditiides eingewiligt. €8 fanu vemnady in con-
creto feine Rede davon fein, daff in Betreff der ftreitigen Land-
abidynitte eine Bwangdenteignung ftattgefunden Gabe, und vaf
biefe Lanvabidinitte nidht ju dem AbtretungBymwede vermwenbet
toorben feien, Bielmehr mufte ben RKldgern von vornberein Har
fein, dafy die Babngefelidhaft diefe Abjhnitte nidht ju Babn-
ywecert, fondern aqud anderweitigen Midfichten erwerbe und
biefelben, allfaflig nad)y Ausbeutung thred RieBgehaltes, Hich{t
wabeideinlidh u verdufern fudien werde.

2. Beftebt fomit ein gefehliche8 Riderwerbungdredhit bder
Ridger nicht, fo ift dad Bringipalbegehren dber Klage abjuweifen,
womit felbitverftdndlid) audy die Nebenbegehren babinfallen.
Dabet ift indel immerhin voryubehalten, daf, fofern die Kidger
glauben, aus bem Sdyreiben bded Vertveterd ber Seetbalbabhn
vom 27. November 1884 eine verpflidhtende Unerfennung ifhres
Ridtaufdredhted, refp. eine verbindlidle Unnabme ihres Rircf-
faufgofferte8 fHerleiten 3u tonnen, ifmen vorbebalten Bleibt, ihre
paberigen Anfpritche bei Den fantonalen Geridjten felbjtandig
einguflagen. Denn dad Bunbedgericht ift gemdR Art, 47 des

X1 — 1883 24
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eibgendifijhen Cypropriationdgefeed nur fompetent, fiber bdle
aug bem EypropriationBgefehe Gervorgehenden Rechte und Pifich-
ten der Parteien ju entfdieiden, dagegen ift e8 nicht Defugt,
{iber vertragliche Bejtehungen der Parteien ju uriheifen.

3. Wag vaBd Schabenerfahbegelhren der BVetlagten anbelangt,
fo ift bag8 Bunvedgericdht ju deffen Beurtheilung tompetent, da
e2 fidh dabet allerding® um eine in Folge der in vt 47 bded
Bunvedgefesed enthaltenen Beftimmungen entftanbene Streitig-
feit Bandelt. Denn die Verwabrung der Klfger gegen die Bu-
fertigung ber fireitigen Landabidhnitte an Dritte gefdhab ja eben
in Yughbung Ded ibwen vermeintlich juftehenden gefeplichen
Ritdtaufsrechted. Pringipiell nun erfdeint diefes Scdhadenerfas-
Degehren alg begritndet, da bdie Berwabrung der Kliiger eine
gefelich unbegriintete ywar. Dagegen fillt in Bejug auf daz
Luantitativ red erlittenen Schadend in Vetradyt, vaf die Be-
flagte jufolge ved von ifhr mit €. Gut abgefdhloffenen Pacht-
vertraged big jur Bufertigung der Lanbabidhnitte an diefen fiir
diefelben elnen jabrlichen Padytzing von H0 Fr., wasd einem
fltnfprojentigen Jabhredsingd von 1000 Fr. gleidhfommt, beyteht.
Der ibr durd die Vexwabrung der Kldger jugefligte Jindver-
Tuft fann alfe nur in dem Binfe verjenigen Summe befteben,
um welche der RKaufpreid den BVetrag von 1000 Fr. Lberfteigt,
alfo in tem Binje von 150 Fr.; audy iff diefer Bindverluft
felbftverftandlich erft vom Toge ver Einlegung ver Hagerijchen
Berwabrung (23, November 1884) an (bi8 yur Jufertigung der
Riegenjdhaft an €. Gut) von den Kidgern ju vergitten.

Demnad) hat dag Bunbegericyt
exfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die Kldger hoben der Betlagten 5 ¢/, (finf vom Hunbert)
Bing won 160 Fr. (einfundvert fiinfiig Franten) vom 28, RNo-
vember 1884 an big jur Sufertighng ber fireitigen Landabidnitte
an €. Gut ju bezablen.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

54. Urtheil vom 4. September 1885
in Sadjen el

A. Durd) Urtheil vom 21./28. Mai 1885 bat dag Appella-
tionBgericht ded Rantons Bafelftadt erfannt: G8 wird vas exfts
inftangliche Urtheil beftitigt. Rldger Appellant trdgt ordentliche
und auferorbentliche Roften jweiter Inftany mit Ginfhluf einer
Urtheitlagebithe von 50 Fr.

Durd) bad erftinftanyliche Urtheil pes Civilgerichted8 Bafel
pom 20, Upril 1885 war bdie Rlage Toftenfillig abgewiefen
worben.

'B. Gegen viefed Urtheil ergriff ver RKldger und Refurrent
bie Weitersiehung an vas Bunbesgeridpt. Bei ber beutigen Bet-
banblung tréat fein Anwalt darauf an, 8 fei in Abdnderung
Ded vorinftanglidhen Urtheiled die RKlage gutjubeifien und dems-
nacI? jeten die Betlagten jur Beyablung einer vom Ridyter ju
beftimmenven Sdavenerfajumme su verurtheilen, unter Roften-
und Entidadigungsfolge.

Der Bertreter der Betlagten bagegen trdgt auf Beftdtigung
De8 ziveitinftanglichen Urtheiled unter Roften- und Gntidyddigungs-
folge au.

Dad BundeSgericht 3teht in Crivdgung:

1. Der Kldger (Snbaber einesd Mitllereigeihdftes in Mett)
§eIangt bie Betlagten (Snbhaber eines foufmannifden Jnforma-
twn%ureaug in Bafel) auf Schavenerfas, weil ik Comptoir
fiber ihn unglinftige, volffommen unridhtige Informationen ex-
thetlt Habe ; es fet bied inSbejondere im Jabhre 1884 gegenitber
be'm' Haufe Steiner und Sohn in Mannheim gefhehen unbd o8
fet in Folge ber ertheilten Suformationen biefed Hausd von einem
bebeutenben mit dem RKldger abgefdhlofjenen Gefchifte juritcfge-
treten.' Davurd) fei er (Ridger) in feinem Sefdyiftabetriete
erheblidy geftdrt worden und babe auferdem, bda er die betref:



