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eidgendififchen Ggpropristionsgefesed nur fompetent, fiber bie
au8 bem EgpropriationBgefebe bervorgehenden Rechte und Pelich-
ten Der Parteien 3t entfdieiven, dagegen ift e8 nidht befugt,
fiber wertragliche Beztebungen bder Parteten ju urtheilen.

3. Bag bad Schabenerfagbegehren der Beflagten anbelangt,
fo ift bag Bunbedgeridht ju beflen Beurtheilung fompetent, da
e8 fidy Dabet allexbing® um eive tn Folge der in rt. 47 bed
BunbeBgefesed enthaltenen Beftimmungen enfftandene Streitig-
feit hanbelt. Denn ble Vermabrung ber Rdger gegen die Ju-
fertigung ver ftreitigen Ranbabfdnitte an Dritte gefdhah ja eben
in Ausfbung be8 ihnen vermeintlidh zuftehenven gefeklichen
Riidtauferechted. Prinyipiell nun erjdheint diefes Schavenerfas-
begehren al8 begriindet, ba bie Berwafrung der Kdger eine
gefeslich unbegriintete war. Dagegen fallt in Beyug auf dag
Luantitativ ted erlittenen Sdhavend in BVetradt, daf dHie Be-
flagte jufolge Ded von ifr mit €. Gut abgefdhlvfenen Radt-
vertrage8 big jur Jufertigung der Lanbabidhnitte an biefen fir
diefelben einen jdhrlichen Padihying von 50 Fr., wad einem
finfprojentigen Jabredzing von 1000 Fr. gleichfommt, beyieht.
Der ibr durch die Berwahrung ber Kidger jugefligte JinBdvers
luft fann afjo nur in bem Jinfe derjenigen Summe Dbeftehen,
um twelde der Kaufpreis den Betrag von 1000 Fr. fberfteigt,
alfo in tem JBinfe von 150 Fr.; aud) ift diefer BinBverluit
felbitverftandlicdy erft vom Tage ber Einlegung ver fHagerifchen
Lermahrung (23. November 1884) an (bié yur Jufertigung dex
Riegenfdhaft an €. Gut) von den Kidgern yu vergiiten.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die Kliger haben der Betlagten b O/, (fiinf vom Hunbdert)
Bing von 150 Fr. (einbundert fiinfyig Franten) vom 23. Jo-
vember 1884 an bi8 jur Jufertigung ver fivettigen Randbabidynitte
an €. Gut zu beyahlen.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

54. Urtheil vom 4. September 1885
in Saden Gdel

A. Durdh Urtheil vom 21./28. Mat 1885 bat bag Appella-
?inn@geric@t be8 Rantond Bafelftadt erfannt: G8 witd bas erft-
mf;angfgcf;e gttf)IeiI beftatigt. Rldger Appellant trdgt orbentliche
und auperorventliche Koften zweiter & it @i i
UretheilBgebithr von 50 %r. 3 A Bl s

Durdy vad erftinftamyliche Urtheil bes Civilgeridhted Bafel
vom 20. April 1885 war dle RKlage Toftenfdlliy abgewiefen
worden.

'B. @egen biefe8 Urtheil ergriff ber RKldger und Refurrent
bie Weiteryiehung an das Bunbedgericyt, Bet ber heutigen Ber-
banblung trdgt fein Unwalt varauf an, e8 fei in Ubdinverung
pe8 vorinftanglichen rthetled bdie Rlage gutzubeifen und vem-
nac[? jelen bie Betlagten jur Beyahlung einer vom Richter 3u
befttmmenden Sdhavenerfatjumme su verurtheifen, unter Roften-
und Entidavigungsfolqe.

Der Bertreter er Betlagten bagegen trigt auf Beftatigung
ve8 gweitinftanglichen Urtheiles unter Koften- und Entidhadigungs-
folge an.

a8 Bunbedgericht ebt in Erivdgung:

1. Der RKidger (Snbaber eined Mitllereigefchiftes in Mett)
§eIangt die Bellagten (Jnbaber eined faufmannifen Suforma.
f}on@ﬁmeau@ in Bafel) auf Schadenerfap, weil ihr Compteir
itber ibn ungiinftige, volitommen unridhtige Jnformationen e-
thetlt Babe ; 8 fet died inSbefondere im Jahre 1884 gegeniiber
be}tE Haufe Steiner und Sohn in Mannbeim gefchehen und o8
fet in Folge ber ertheilten Snformationen biejed Haug von einem
beveutenben mit dem Rldger abgejdloffenen Gefchdfte juriicqe-
treten.’ Dadurd) fet er (Rldger) in feinem Gefdhiftehetriete
erheblidh geftdrt soorben und habe auferbem, ba er bie Detref-
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fenbe Waate (Sheodoftameizen) anbevmweitiy um foviel theurer
Babe einfaufen milffen, einen pireften nachweigbaren Schaben
port 260 Fr. erfitten. ud) an andere ®efchdftahaufer habe dasd
beflagte Gomptoir die nimliche unginftige Snfvtmati?n ”ﬁf')er den
Rdger ertheilt und dadurd) deffen Rredit erhedblidy gefchanigt "unb
feine gefchdftlichen Begiehungeu geftdet. Fitr ben Dem RKldger
fieraus erwadfenen Schaven [eien bie Betlagten gemif Art. 50
und 55 O.-R. erfappflichtig. o

Die Borinftany hat die Klage dedhalb abgemwiefen, wetl eine
unetiaubte Handlung der Beflagten nicht vorliege, da nad Sﬁagef
ber Sadye nicht angenommen werden Tbnie, vaf Ddiefelben B.et
Grifeilung ber JInformation an Steiner und Sobn ’Fabrﬁ%{;tg
gebanbelt Haben und weil iibervem ber Rfldger weder einen Hfo-
nomijden Shaden nody eine ernftliche Berlegung in feinen per:
jBulichen Berhdltniffen nadjgemiejen habe. @8 fei nidht nad-
gewiefen, daf bag beflagte Comptoir aud) andern @c‘iniem"ﬂ%
vem Haufe Steiner und Sobn unglinftige Informationen u'Ber
pen QflGger ertbeilt Habe, Die bem lepfern Hauje ertheilte
Yustunjt enthalte feine ernfifiche DBerlepung Der perfdnfichen
Berhiltnijje ved Kidgers und ed erhelle audy nidyt, daf lebterer
purdy biefelbe Sfonomifdy gefchidigt worben fei, Da er e8 unter
Yaffen Habe, gegeniiber dem Haufe Steiner und Sohn auf Er-
fiiffung ved8 Bertrages over Schabenerfah ju flagen.

9. Sn fetnem RKlagebegehren hat der Kliiger feine Sdaven:
erfagforberung nicht begiffert, fondern fich damit begniigt, 3ah=
lung einer ,vom Ridjter jyu beftimmenden” @d;abeneriagium:ne
su verlangen ; Dder einjige pofitive Unbaltdpuntt fitr die Hobe
ve8 vom Rlager tm gegenwdirtigen Progeffe geltend gemachten
Unfprudyes liegt in feiner UAngabe, baf er purdy ven Riudteitt
pes Haufes Steiner und Solhn von dem mit ibm abgefchinffenen
Gefdhifte einen Ddiveften nadivetdbaren Schaven von 250 Fr.
erfitten Babe. Nun ift aber tad Bundedgericht, ba 8 fich une
yroetfelhaft wm einen feiner Natur nad einer Schdbung unter-
liegenven UAnfpruc) hanbelt, gemdf At 29 Ded Bunvedgefeed
ftber Organifation der Bunbedrechidpilege nut pann fompetent,
wenn der Streitgegenftand einen Hauptwerth von wenigftensd
3600 Fr. bat. Ungefidhid biefer pofitiven Gefeesbeftimmung
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fann bad Bunbedgericht auf bie Befdhwerbe nur dann eintreten,
wenn angunebmen ift, daf Der gefefiliche Streitwerth gegeben
jei, und e8 hitte pemnad) Dem RKifger, wenn er fidh die Be-
fdywerde an bag BunbeSgericht wahren twollte, obgelegen, feine
Forverung in ver Klage gemau zu beyiffern ober dody wentgftens
jolche Angaben itber den Betvag bed vou ihm bebaupteten Scha-
pend 3u madien, daf daraud auf dad Borhanveniein ved gefeh-
lichen Streifwerthed gefchlofjen werven fonnte. Nadydem er died
unterfaffen und die Fejtftellung ved Vuantitatived feiner For-

! perung durdpaud vem riditerlichen Grmeffen anbeimgeftellt hat,

fann nidyt angenommen werden, daf der gefegliche Streitwerth
pon 3000 Fr. gegeben fei; Died um fo weniger, al8 der Kidger
in bem von 1hm anfinglid eingeleiteten Strafverfabren (weldem
wegent Berjdbhrung der Strafflage feine Folge gegeben ourbde)
ven erlittenen Schaven blog auf 2000 Fr. vevanithlagt Hat.

Demnad) hat bad BunbdeBgericht
exfannt:
~ Uuf vie Befdwerve wird mwegen Jnfompeteny bed Bunbded-
gerichte8 nidyt eingetreten unbd e8 hat demnady in affen Theilen
bet Dem MMrtheife beg WAppelationBgerichted bed RKantond Bafel-
ftadt vom 21./28. TMai 1885 fein Bewenben.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

55. Wrthetl vom 18. Jult 1885
in Saden Sdholber gegen Wolff.

A. Durch Urtheil vom 1. Mat 1885 Hat bad Hanbeldgericht
bed Kantond Jiwidh erfannt:

1. 8 wird dbavon Bormer! genommen, daf bdie Kldger Ddie
Klage, foweit joldhe auf Grjag ver thnen and ber ProzeRfithrung
in Berlin entftandenen Koften geridhtet war, zuriidgesogen Haben.
Sm Uebrigen ift vie RKlage gutgebeifien und Der Betlagte ver-
piliditet, ven RKigern 5388 Fr. nebft Jing a 6 9/, feit 1. No-
vember 1883 und im Weitern 41 Fr. 5O Gid. alg Koften Ded
fummarifdhen Berfabrend ju bejahlen. '



