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eidgendififchen Eypropriationdgefesed nur fompetent, {iber die
au8 dem EgpropriationBgefete bervorgehenden Rechte und Pilich-
ten der Partelen ju entfdieiden, dagegen ift e8 nidht befugt,
fiber wertragliche Beziehungen der Partelen zu urtheilen.

3. MWad vad Schadenerfahbegebren der Beflagten anbelangt,
fo ift ba8 Bunteggericht ju deflen Beurtheilung fompetent, da
e8 ficdh babet allerbingd um eine in Folge der in Art. 47 ded
Bundedgefebed enthalfenen Beftimmungen entflanbene Streitig-
feit hanbelt. Denn bdie Vermabrung der Kldger gegen die Su-
fertigung ver ftreitigen Lanbabjdnitte an Dritte gefchal ja eben
in Nusiibung ved ibnen vermeintlich juftehenden geferlichen
Riidtauferechted. Pringipiell nun erfdieint diefes Schavenerfal-
begehren al8 begritndet, ba die Berwabrung der Kldger eine
gefelich unbegriindete war. Dagegen fallt in Bejug auf dag
Luantitativ ted erlittenen Sdhadend in Betradt, daff die Be-
flagte 3ufolge Dded von ifr mit €. Gut abgefdloffenen Pacht-
vertrage8 big jur Jufertigung ber Ranbabidnitte an diefen fiir
biefelben einen jdhrlichen Radihying von 50 Fr., was eimem
fimfprogentigen Jabregzing von 1000 Fr. gleidhfommt, beyieht.
Der ibr durd) die Berwwahrung der Kldger jugefligte Bindver-
Tuft fann offo nur in vem Binfe derjenigen Summe befteben,
um welde der Kaufpreid den Betrag von 1000 Fr. fberfteigt,
alfo in tem Jinfe von 150 Fr.; audy iff diefer Bindverlujt
felbitverftanplidy erft vom Fage ber Einlegung ver fHigerifdhen
Lerwahrung (23. November 1884) an (big jur Jufertigung der
Riegenjchaft an €. Gut) von den Kldgern zu vergitten.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die Kidger haben ver Betlagten b O/, (fiinf vom Hunbert)
Bing von 150 Fr. (einbunvert fiinfiig Franten) vom 23. No-
vember 1884 an bi8 jur Bufertigung ver fiveitigen Lanvabidnitte
an €. Gui 3u bezablen.
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b4. WUrtheil vom 4. September 1885
in Saden Gel.

A. Durdy Ustheil vom 21./28, Mai 1885 bat dag Appella-
tion8geridyt de8 Rantond Bafelftadt erfannt: G8 wirp bag erft-
inftangliche Urtheil beftdtigt. Rldger Appellant trigt orbentliche
und auferordentliche Roften weiter Inftany mit Ginfhluf einer
Uetbeildgebithr von 50 Fr.

Durdy bad erfiinftanyliche Urtheil bes Civilgerichted Bafel
vom 20, Upril 1885 war bie Rlage foftenfilily abgewiefen
worden.

.B. @egen Diefe8 Urtheil ergriff der RKldger und Refurrent
pie Weiteryiehung an das Bunbesdgericyt. Bet ber heutigen Bet-
banblung trdgt fein Unwalt barauf an, e8 fei in Abdnderung
Ded vorinftanglichen Urtheiled bdie Rlage gutzubeifen und vem:
nacf') feten die Beflagten jur Beyahlung einer vom Richter 3u
beftimmenden Sdavenerfatiumme su verurtheilen, unter Roften-
und Entidyddigungsfolge.

Der Bertreter der Betlagten bagegen trdgt auf Beftdtigung
De8 giweitinftanlichen Urtheiles unter Koften- und Entidyadigungs-
folge an.

Dag Bunbdedgericht yieht in Erivdgung:

1. Der RKldger (Snbaber eined Mitllereigeichdftes in Mett)
§eIangt die Beflagten (Snbaber eines faufmdnnifden Snforma-
?vn%urean@ tn Bafel) auf Sdyavenerfag, weil ihr Comptoir
itber ihn ungiinftige, vollfommen unridytige Informationen ex-
thetlt Babe ; e8 jet bies inSbefonbvere im Jahre 1884 gegeniiber
bem Haufe Steiner und Sohn in Mannbeim gefchelen und o8
fet in Folge der ertheilten Snformationen biefed Haus von einem
beveutenben mit dem Rldger abgejhinffenen Gefchate suriidge-
treten., Daburd) fei er (RI&ger) in feinem Gefchaftabetriete
erheblich geftbrt worden und Habe auferdem, bda er bie betref-
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fenbe Waate (Theodoftameizen) anberwettig um foviel theurer
Babe einfaufen milffen, einen diteften nachweisbaren Schaven
pon 250 Fr. erfitten. uch an anbere ®efchdftshaufer habe dad
beflagte Gomptotr die nimliche ungitmitige Snformation "ﬁ{?er den
Ridger ertheilt und daduvd deffen Rrevit erheblidy geidhanigt "uub
fetne gefchftlichen Bejiehungeu geftbrt. Fitv den dem RKldger
Hieraus erwachferen Schaven feten bie Beflagten gemd Ast. 5O
und 55 O.-N. erfatpflichtig. o

Die Borinftany hat vie Klage beshalb abgewiefen, weil eine
unetiaubte Handlung der BVeflagten nicht vorliege, da nady iéage'
ver Sache nidt angenommen werden fhnue, baf Dbiefelben B‘et
Griheilung bder JInformation an Steiner und Sohn fa[)rﬂi{;tg
gebandelt haben und soeil fibetdem der Kldger weder einen Bfo:
nomijdyen Schaden nodh eine ernftlice Berlegung in feinen per:
fbulichen BWerhltniffen nachgemiefen habe. &8 fet nicht nadh-
gewiefen, daff vad beflagte Gomptoir aud) andern @&uiemua{%
vem Haufe Stetner und Sobn ungfnftige Jnformationen u'Bet
ben RiGger ertheilt habe. Die dem leptern Hauje ertheilte
Austunft enthalte feine ernftlidhe Berlegung ber perfonfichen
Berbilnifle ved KGgers unv ed erhelle aud nidht, vaf lebterer
purdy biefetbe Honomifeh gefchadigt worben fei, ba er e8 unters
Yaffen habe, gegenitber dem Haufe Steiner und Sohn auf Er-
fifung ved BWertrages oder Schabenerfay ju Hagen.

9. Sn feinem Rlagebegehren Hat ver Kiliger feine Schaden-
erfaforverung nicht beyiffert, fonvern fich bamit begnilgt, Bah:
fung einer ,vom Richter ju beftimmenven” @cbabeneriagium'}ne
su verlangen; bder einjige pofitive Unbaltpuntt fitr die Hohe
pe8 pom RKiger tm gegenmwdrtigen Brojeife ge{tend gemachten
Anfpruched liegt in feimer Angabe, paf er durd) den Rildtritt
pes Haufes Steiner und Sohn vou pem mit thm abgefchloffenen
Gefchdfte einen Ddireften nadieidbaren Schaven von 250 Fr.
erfitten Babe. Fun ift aber tad Bundesgericht, ba 8 fich un-
jwoeifelfaft um einen feiner RNatur nady einer Shdbung unter-
Yiegenben Unfpruch hanvelt, gemdl Urt. 29 ped Bunvedgefesed
ftber Organifation ver Bunbegrechipflege nur dann fompetent,
senn Der Streitgegenfloand einen Hauptwerth von wenigftend
3600 Fr. bat. Ungefichtd bdiefer pofitiven Befegesbeftimmung
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fann Dad Vunvedgericht auf die Befdhverbe nur dann eintrefen,
wenn angunebmen iff, daf Der gefefiliche Streitwerth gegeben
fei, und e8 Ddtte Demnad) bdem RKldger, wenn er fich die Be-
fdhwerde an bag BunbdeBgericht wahren wollte, obgelegen, feine
Forverung in ver Klage genmau zu bejiffern oder dodh wenigfiens
jolche Ungaben itber ben Betrag ded von ihm bebaupteten Scha-
pend u madyen, daf daraud auf bad Borhanbenfein bded gefel-
fidhen Streitwerthed gefdloffen werben fhnnte. Nad)bem er died
unterfaffen und die Fejtftelung ded Quantitatived feiner For-

¢ perung durdhaud dem richterlichen Ermeffen anbeimgeftellt Hat,

fann nidyt angenommen werden, daf der gefeglidhe Streitiverth
pon 3000 Fr. gegeben fei; Died um jo weniger, al8 ber Kidger
in dem von ibm anfinglich eingeleiteten Strafverfabhren (weldiem
wegen BVerjihrung der Strafflage feine Folge gegeben ywurbde)
den exlittenen Schaven blog auf 2000 Fr. veranjdhlagt bHat.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
_ Uuf die Vefdywerde wird mwegen JInfompeteny deg Bundes:
gerichted nidyt eingetreten und e8 hat vemmady in allen Theilen
bet vem Urtheile Deg8 Uppellationdgeridites ved Kantond Bafel-
ftadt vom 21./28. Mai 1885 fein Bewenbden.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

55. Urthet! vom 18 Jult 1885
in Sadien Sdholber gegen Wolff.

A. Durdh Urtheil vom 1. Mai 1885 Bat vasd Hanbeldgericht
ped Kantond Jiridh erfannt:

1. &8 wird dbavon Bormerf genommen, daf die RKldger die
Klage, joweit foldhe auf Grfag der thnen aud ver Prozeffithrung
in Betlin entftandenen Koften geridytet war, juriidgesogen haben.
Om Uebrigen ift die Klage gutgebeifen und der Beflagte ver-
pilichtet, ven Ridgern 5388 Fr. nebft Bing & 6 ¢/, feit 1. No-
vember 1883 und im Weitern 41 Fr. HO Gi8. al3 Koften Ded
fummarijdhen Berfabhrend ju beyablen.



