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fenve LWaare (Sheobofiaieizen) anberiweitig um foniel theuter
Babe einfaufen milfjen, einen pitetten nadimweigbaren Sdaven
pon 250 Fr. erlitten. Uudy an andere Gej®aftahiufer habe das
beflagte Gomptoir die nimiiche unghnftige Snformation itber den
RiGger ertbeilt und dadurd) deffen Rredit echeblidy gefdhddigt "unb
feine gefchiftiichen Bejtehungen geftbrt. Fitv Den dem Rldger
Phieraus ermwadyjenen Schaven feien die Bellagten gemdf Art. 5O
und b5 O.-R. erfappilichtig. '

Die Borinftany hat die Klage dedhalb abgemwiefen, yeil eine
uner{aubte Handlung der Beflagten nidt voriiege, da nady Lage
ber Sadye nicht angenommen iwerden fonne, baf; diefelben bet
Grifeilung der Snformation an Steiner und Sohn fahrldpia
gebanbelt Haben und weil diberdem ber Ridger weder einen Hfo-
nomifchen Schaven nody eine ernftliche Verlefung in feinen per:
fonfichen Berhdltniffen nachgewiefen habe. @8 fei nidht nache
gewiefen, bafy vad beflagte Gomptoir audy andern Hiufern ald
vem Haufe Steiner und Sobhn ungiinftige Snformationen itber
ben RNdger ertheilt Habe. Die Dem legtern Haufe extheilte
Yustunft enthalte feine ernftliche Berlefung Dder periinlichen
Rerhiltniffe ded Kigers und s erhelle audy nicht, daf legtever
purdy biefelbe donomifch gefchiibigt yorden fei, ba er e§ untet-
laffen habe, gegenilber Dem Haufe Steiner und Sofn auf Er-
fiilllung de8 Bertraged ober Sdavenerfaty 3u flagen.

9. Sn feinem Klagebegehren Hat der Kliger feine Schavens
erfaforderung nidht beyiffert, fondern fidh damit begnilgt, Bab-
Yung einer ,vom Ridter ju Beftimmenden” Scdhadenerfagjumme
ju verlangen; Der eingige pofitive Anbhaltdpuntt fitr die Hibe
bes vom Rldger im gegenwdrtigen Projeffe geltend gemacdhten
Anfpruched liegt in feiner Angabe, bag ev purdy den Rirdtritt
ped Haufes Steiner und Solhn von pem mit ihm abgefdhlofjenen
Gejchafte eimen Ddireften nadyweisbaren Shaden von 250 Fr.
etfitten Babe. RNun ift aber tas Bundedgeridit, da B fich un-
swetfelpaft um einen feiner Natur nady einer Schifung unfer-
Ytegenbert nfpruch Handelt, gemdf Art. 29 ped Bunbedgefesed
fiber Organifation der Bunbedredytdpilege nur bann fompetent,
fwen der Streitgegenftand einen Hauptwerth von wenigfiens
3000 Fr. bat. Ungefichtd biefer pofitiven Befegedbeftimmung
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fann Da8 Bunbedgericht auf die Befdywerde nur vann eintveten,
wenn angunebmen ift, daf Dder gefepliche Streitwerth gegeben
fef, und e$ bdtte demmady bem RKidger, wenn er fich die Be-
jymwerde an bad Bunbdedgeridht wabhren wollte, obgelegen, feine
Forverung in ver Klage gemau ju bejiffern ober boch wenigftens
folche Ungaben diber ven Betrag ded vou ihm behaupteten Scha-
pend ju machen, daf davaus anf dbad Borbandenfein ved gefes-
fichen Streitwerthed gefd)loffen werben fnnte. Nadydem er died
unterfaffen und die Feftftellung des Quantitatived feiner For-

. berung durcdhaud dem richterlidhen Grmeffen anbeimgeftellt bat,

fann nidt angenommen werben, DaR der gefesliche Streitiverth
von 3000 Fr. gegeben fei; died um fo weniger, al8 der Kidger
in dem vou thm anfinglich eingeleiteten Strafverfabhren (welchem
wegen Berjihrung ber Strafflage feine Folge gegeben mwurve)
ben erlittenen Schaden blog auf 2000 Fr. veranjdhlagt bhat.

Demuad)y Hat dag Bunbdedgericht
evfanni:
_ Uuf bte Befdiverde wird wegen Infompeteny bed Bunbes:
gerichted nidyt eingetreten und e8 Bat demnach in allen Theilen
bet dem Urtheile ded Uppellationdgerichtes de8 RKantond Bafel-
ftadt vom 21./28. Mat 1885 fein Bewenden.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

55. Urtheil vom 18, Juli 1885
in Gaden Sdholder gegen Wolff

A. Durdh Urthetl vom 1. Mai 1885 hat dad Hanbdeldgeridht
beg Rantond Bhrid ertannt:

1. @8 wird davon Bormerf gensmmen, daf die Kliger die
Rlage, foweit folde auf Eriah der ibnen aud der Progehfithrung
in Berlin entftandenen Koften geridhtet war, juritdgezogen haben.
Jm Uebrigen ift die RKlage gutgebeifen und der Beflagte ver-
yilidytet, ven RKidgern 5388 Fr. nebft ing 4 6 ¢/, feit 1. No-
vember 1883 und im Weitern 41 Fr. H0 Ct8. als Koften Ded
fummarifchen Berfahrend ju bejablen. '
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2. Die Staatdgebithr wird auf 250 Fr. feftgejest ; die ib-
rigen Koften betragen: 15 Fr, 90 i3, Sdreibgebithren, 2 Fr.
Citationsgebithren, 4 Fr. 30 Ci8. Stemypel, 10 Et8. Porto,

3. Der Beflagte Hat ven RKldgern itber die ibnen fitr den
Termin vom 10. Upril 1885 jugefprochene Entjdhadigung vou
30 Jr. hinaud eine weitere ProjeGent{Hadigung von 120 Fr.
su Beyablen.

4. Die Koften find vem Betlagten auferlegt.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff ver Betlagte die Weitersiehung
an bad Bunbedgericht. Bei der heutigen BVerhandlung beanfragt
Derfelbe: ©8 fel in Ubdnderung bder vorinftanzliden Enifdhei-
bung die Klage abyuweifen unter voller Koffen- und Entjdini-
gunggfolge.

Der Bertreter der Rlfigerin dagegen trigt in erfler Linte
davauf an, e8 fei auf bie Befdhwerde afld verfpitet nidht ein-
jutreten, eventuell beantragt er Beftitigung ded hanbdeldgericht-
lichen Urtheiled unter RKoften: und Ent{dhEdigungsdolge.

Dad Bunvebgericht jieht in Crwdgung:

1. Durdy Telegramme vom 28. September unv 3. Oftober
1883 beauftragte der Beflagte (im Auftrage und fitr Redhnung
be8 €. Huber-Sollinger in Biirich) die Kldgerin, je 50 Stid
Mainy- Ludivigéhafener - Eifenbakn - Attien per ultimo Ottober
1883 beftmbglich anjufaufen. Die RKiGgerin fiihrte viefe Auf-
trdge, -oie fle Dem Beflagten nod) am 28. September und
3. Oftober telegraphiidhy miitheilte, bdurdh Anfdufe sum Kurfe
bon 114. 12 und 115 aud und Dder Beflagte erfannte bdiefe
Kaufe alg fiir ihn gemadyt drieflich an. Den GinfaufBauftrigen
bed Beflagten waren mwei Briefe bder Kldgerin an Ddenfelben
vom 26. September unp 1. Oftober 1883 vorangegangen ; im
erffen Briefe war bemerft: ,Heute mbdhten wir.. ... Sie nur
pauf Mainzer Lo, Wst. aufmerfiam machen, welde nadhy intimen
yMadridten binnen Huvzem jur Verftaatlidhung, und zwar u
yeinem fefr guten Sabe, gelangen. ©8 diirften 8—10 9/, Nufen
goarin ltegen. fQeut 114 3/, per Oct.” Jn bem Briefe vom
1. Ofttober fobann tvar bemertt: ,Mainzer mitifen, wenn unfere
,bigher bewdhrte Quelle nicht jum erften Male triigt, etiva am
020, ct. einen {tarfen Yufidhwung nehmen. Died fhingt mit
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«Berftaatlidungdiadhen jufammen. Detatl(s dhiefen wir nidt
ofagen. Mibglich, daf fdon nad) dem 5 ct. die Steigung be-
poinnt. FUbE man fih nidht ficher, o follte man wenigftens
yeine Pramie an diefe Sache wenden. Heut 1141/, refy. 115%/,/,
yMarge.” Eine Berftaatlichung der Mainy-Ludivigdhafenerbahn
fand nun aber nidht flatt und 8 trat in Folge des pidglichen
Betanntwerbend einer weuen Uttenemiffion eine ftarte BVaiffe
ber Uftien ein. Jn Folge deffen exfldrte der Auftraggeber ves
Betlagten €. Huber-Jollinger durd) Schreiben vom 18, Oftober

| 1883 dem Betlagten, daf er vom DBertrage puriidtrete und
legtern al8 null und nidtig betradite, da er dad Opfer einer

nBauernfingerei” geworden fet; der Betlagte ertldrte paraufhin
gleichfalle gegenitber ber Ridgerin, daf er ven Bertrag al8 unver-
bindlich betrachte und Hielt hieran feft, auch nadydem vie Kiggerin
thm am 25. Oftober 1833 angejeigt hatte, daf fie von bem
ibr nad) Art. 376 ded Ullgemeinen deutjhen Hanbdeldgefesbudyes
guitehenden Rechte, als Selbitvertiuferin eingutreten, Gebraud
madien und fitr den Fall, baf der Betlagte am 30. Ditober
feinen Berbindlichleiten nicht nacdhfommen follte, bdie Bwangs-
regulivung De8 Gefchfted vornehmen werde. Da demnady der
Betlagte am Stidytage die gefauften 100 Aftien nicht abnabm,
lief bie Rlagerin diefelben am 1. November 1883 durch einen
beeidigten Matler an der Berliner Biorle verfaufen und ftellte
bem Beflagten Rechnung fber die Differeny ywifden Kauf und
Berfauf, indem fie den Beflagten influfive Provifton und Koften
mit 4310 Mart 40 Pf. belaftete. Da bder Betlagte die Be-
jablung biefer Summe verweigerte, o flagte die Rldgerin hren
Anfprud) gegen venfelben bei ver VII Rammer fitr Handels-
fachen De@ Ranbdgerichted I in Berlin ein, Diefe hie die Klage
durch Urtheil vom 17. Mary 1884 gut. AB indef die Kidgerin
verfuchte, diefe8 Urthetl tm Wege des fummarifchen Berfahrens
in Bitcidy yur Bollftredung ju bringen, unterlag fte damit in
beiden Jnftangen, weil vag Landgericht in Berlin nach ven Be-
flimmungen bed jiirdheriidhen Prozefrechted nicht zuftindig ge-
wefen fet. Daraunfhin madyte die Kldgerin hre Klage im ordent-
lichen Berfahren anbingly, wobei fie beantragte, der Betlagte fei
3u verpflichten, ihr 5388 Fr. ober 4810 Mart 40 Pf. nebft Jins
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a 679, unb im Fernern 41 Fr. 50 €18, al3 RKoften ded fum-
marifdien Berfahrend zu bezabhlen unter Koften- und Entidhivi-
gungsfolge 3u Rajten der Gegenpartet. Durd) vad angefoditene
Urtheil ift dle RKlage, entgegen bem auf Ubweifung geridhteten
Antrage ves DBeflagten, gutgeheifen worben.

2. Die Einrebe der Berfpdtung der Befdhiverde fHigt fich dar-
auf, baf ba8 angefodhtene DHanbelBgerichtliche Urtbeil in Dder
Situng vom 1. Mai 1885 ten Parteien miindlich erdffnet
worden fei, wdbrend Dev Beflagte bdie Weiterjiehung erjt am
28, Mat / 4. Suni, alfo nad) Ablauf der ywanyigtigigen Returs-
frift Des Urf. 30 ved Bunbedgefeped fiher Organifation ber
Bunbdedrecitdypilege, erflirt babe ; mafgebend fiir die Berechuung
ver Refurdfrift fei ndmlich bie mindlidhe NrtheilBerdffnung, mit
weldher handelBaerichtliche Uribeile nady der 3hircherifchen Gefels-
gebung rechidirdftig terben, nicht die Mittheilung ver fdhrift-
lichen Urtheilzausdfertigung. Refterer gegeniiber wdre bie Refurs-
frift allerbingd gewabrt, da die Suftellung erft am 16. Mat
ftattgefunden habe. Diefe Einwenbdung erfdheint ald unbegriindet.
RNady Art. 30 Abjag 1 ped Bunbdedgefeped #ber Organifation
ber Bunbedredhtpilege Iduft die Frift sur Weiterziehung fanto-
naler Civilurtheile an dad Bunvedgeridht von der ,Mitthetlung”
bed angefochtenen Urtheiled an. Jn welder Form nun die Ur-
thei{gmittheifung ju gefdheben bat und wann diefelbe in Folge
Deffen vollendet ift, beurtbeilt fih) nach vem Fantonalen Prozeh-
rechte. Mady slircherifchem Rechie aber (§ 193 Abjag 1 Ded Ge-
feges betreffend die Rechtdpilege) find endlidhe und erftinftanliche
Civilerfenntniffe audh nacdh mimdlicher Grdffnung den Parteien
immer nody {Driftlicdh mityutbeifen, fofern nidht auddritdiich
ober ftillfhiveigend barauf verzichtet wutde. Diefe Regel gilt
audhy fiir Dandel8gerichiliche Urtheile, ba Ddiefelben nach dem
siircheriichen Progefrechte (§ 549 leg. cit.) enbdliche Urtheile
find. Diefe {dhyriftliche Mittheilung der Uriheile Hat dle Be-
beutung, baR erft burdy diefelbe bie fantonalen Recht@mittel-
friften in Rauf gefelt worden (§§ 664 u. 706 leg. cit.). Dent=
nady fann nidit davan geyweifelt werden, daf nady jirderijdem
Rechte die Mittheilung ded Urtheiles, fofern auf {driftlide Su-
fertigung nicdht veryichtet wurde, erft mit ver Suftellung bder
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fehriftlichen UrtheilBausfertigung volfenvet ift. Daf Handeldge-
richtliche Urtheile nad) § 664 ved RechtByilegegefeses fofort mit
et Ausfdllung. vecht8irdftig werden, dndert hieran nichts ; diefe
Beftimmung ift offenbar durdy das8 Bundesgefety Hber die Ot-
ganifation ber Bundedrechispilege infoweit aufgeboben, als nadh
viefem Bundedgefee handeldgerichtliche Uribeile weiter gejogen
werden fdnnen; denn e8 unterliegt ja Yeinem Biveifel, vaf dem
Rechtdmittel der Wettersiehung an dad Bunbedgeridhit Sufpenfio-
effeft jufommt und daf fomit folcdhe fantonafe Urtheile, gegen
weldhe dadfelbe ftatthaft ift, vor Ablauf der Weiterziehungsfrift

\ nicht in Redtstraft erwadien fnuen.

3. Gt fomit bie Ginvede ver Verfpdtung ved RNefurfed unbe-
grimmdet, o muf fih dagegen fragen, ob und inwieweit das
Bunbedgeridt jur Beurtheilung der Befdhverde Ffompetent fet.
Dabet ift vorab ju bemerfen : Bor den fantonalen Gerichten
batte die Rldgerin einerfeitd die actio judicati geftiigt auf das
Berliner Urtheil vom 17. Mdry 1884, anbererfeitd die Kon-
trattdflage erboben. Die erflere RKlage ift vom Handeldgeridyte
vermworfert worben und e8 Hat fidh die Kidgerin varitber nicht
befchroert, wie denn audy in diefer Ridhtung die Weitersiehung
an bad Bunbdedgericht nicht yuldfity mwdre, da die BVollftredbar-
teit ausldndifcher Urtheile in der Schively fich nicht nadh eidge:
ndfftihem Privatredhte, fondern (von Staatsvertrigen abgejeben)
nady fantonalem Projefredite beurtheilt. Der Beflagte feiner-
feit8 Bat tm bHeutigen Borirage vor Bundedgericht, mwie bereits
vor bem Handbeldgerichte, nur nod) vorgebradit, er fet veshalh
nidht8 fchuldig, weil bie Kiligerin, inbem fie ihn jum Abjchlufje
pe8 Gefdhiifted ermunterte, wider befferes Wiffen, b. h. argliftig,
oder dod) grob fabridfflg gebanbelt habe. Die fibrigen von ihm
frither (im Progefle vor bem Handeldgerichte in Berlin) bem
Klageanfpruche entgegengefteliten Cinwendungen, daf bdie KId-
gerin jum Eintritte al8 Selbftverfiuferin nidht befugt gewefen
fet und daff e8 fich um ein Differenygeichaft Hanbdle, bat et nidhi
feftaehalten, fo daff diefelben nicht weiter in Betradyt fommen.
Wie nun dad Hanveldgeridht ridhtig ausdfiihet, (Gt dad BVor-
bringen be8 Beflagten eine Ddoppelte Wuffaffung ju: einerfeitd
fann Ddarin die Geltendmadiung einer dem Klagebetrag gleich-
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fommenben Sdabenerfaforderung ausd Delift (dolofer oder grob
fabridfiger RathBertheilung), anderfeitd dagegen die Einwendung
etblidt werben, daf ber Bertrag wegen eined von der Kldgerin
betriigerifeh bervorgerufenen Jrethumed im Moty fiir den Be-
flagten unverbindlich fet. Jm erftern Falle Handelt €8 fich um
bie Ginrede der Kompenfation: e8 wird Dem Anfpruche Dder
Ridgerin ex contractu eine gleidy grofe Gegenforderung ex
delicto entgegengeftellt; im legtern Falle dagegen wird befirit-
ten, daf Der RKldgerin iberbaupt eine wirffame Forderung aud
Pertrag juftehe; e8 wird die Gilltigleit ded8 BVertraged felbft
perneint, derfelbe wegen Betruged als relativ nidtig angefodhten.

4. Sn vem beuttgen Bortrage wie in der fhriftlichen Weiter-
jugdert{dvung be8 Beflagten bat fich Lepterer in erfter Linie
febr beftimmt auf den Standpuntt geftellt, dak er einen felb-
ftanbigen Sdyavenetfaganipruch ex delicto Yompenfationdiveife
geltend mache. Alein bie Vorinflany Hat nun erfannt, die
RKompenfationgeinrede fei nidht in projeflualifh richtiger Form
porgebracht worden, da fie nidht gemdR § 336 ded jitrcherifchen
Gefeses betreffend die Rechtdpflege auBvriicdlich formulist wor-
pen fei. Diefe Entfcheidung entyieht fich, da fle auf AUnwendung
ped fantonafen Projefredhted berubt, ver Nachprifung ved Bun-
besgerichie8. Allerbingd ift in der Begriinbung Ded angefochtenen
Uriheiles beigefirgt, vaf der Schabenerfatanfpruch ded Beflagten
audy fachlich offenbar unbegriimdet wdire. Allein auf viefe bei-
Gufige Bemerfung in den Urtheildgritnben fann nidtd anfom-
men; Ddiefelbe dnbert nicht8 baranm, bdaf die Vorinftany ben
Sdadenerfaganipruch ved Beflagten in Wirtlichleit nidht rechts.
fraftig beurtheilt, fondern Blo8 die davauf geftitgte Komypenfa-
tiongeinvede, mweil fie nicht in projeffualifcy richtiger Form vor-
gebract worden fei, ausgefdiloffen Bat. Dad Bunbvedgericht Hat
alfp nidht zu unterfuchen, nady weldiem materiellen Rechte ein
Sdavenerfaganiprudy ded Refurventen ex delicto ju beurtheilen
und ob derfelbe eventuell fachlich begriindet wdre. Nur foviel
mag Bier bemerft werden, daf jedenfall8 fitr einen foldhen Un-
fpruch nicht der vom Betlagten angerufene § 1162 ved jilrdye-
rifdhen privatrechtlidhen Gefefbuche8 mafigebend wire. Denn
biefe, bie Haftung aus fanfmdinnijhem Rathe betveffende, Ge-
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fegegbeftimmung ift gewif burdy das eidgendififhe Obliga-
tionenrecht aufgehoben worben, da biefed in Wrt. HO u. ff. die
Haftung aud unerlaubten Handblungen beyw. fiir auferfontrafis
ficdhed DBerfdhulden exfdhdpfend normiren will, fo daf daneben
fiir Syegialbeftimmungen bder fantonalen ejege fein Raum
Bleibt. ’

5. On jweiter Linie hat der Betlagte, insbefondere im Heu-
tigen Bortrage, audy den weitern Standpuntt, daR der Bertrag
wegen Vetrugd fitr ihn unverbindlicy fei, geltend gemadht. Die

. Sompeteny Dded Bunbdedgerichted zu Beurtheilung biefer Seite

der Befdwerbe Hingt bavon ab, ob in diefer Nidtung eidge-
ndffijdhe8 ober auslindi{des (preufifdhed) Redht auvendbar ift.
Dieg ju privfen ift bad Bunvedgericht unyweifelhaft befugt.
Denn wenu and) dad eivgendifijche Obligationenredit teine aus.
pritcflichen Beftimmungen fiber die Grengen feiner Unwendbar-
feit in rdumlicher Bejiehung enthdlt, fo find dod) nidyt etiva
die einfdlGgigen Borfdiriften der fantonalen Gefebe in Kraft
geblieben ; vielmebr ift davon audjugeben, daf dad eidgeniififche
Obligationenvedit feine Herrfhaftdgrenzen in rdumlicher (wie
ungweifelbaft in jettlicher) Beziehung felbft und einbeitlich nor-
mirt; dle Yufjtellung befonderer ausdbriidlicher Gefehedbejtim-
mungen bierfiber ift offenbar nur dedhalb unterblieben, tweil der
Gefepgeber die vem Sinn und Geifte be8 Gefees entfprechende
Gntwidelung ver mafgebenben Novmen ver Dofirin und Pragis
fibetlafjen wollte und ¢ nidht af8 angemeffen evachiete, diefelben
burd pofitiv durdhgreifenve Gefegesbeftimmungen ju binben.
Wenn nun aber nad) vem Sinn und Geifte ded eivgendififchen
Gefeed auf ein fonfreted Redhtdverhiltnik nicht etdgendififches,
fonvern frembded Redht amyuwenden if, fo ift dad Bundedgericht
nidht weiter befugt, su pritfen, ob die fantonalen Gerichte dasd
mafgebende frembe Necht ridhtig angewendet Haben. Denn nadh
Art. 29 e Bunvedgefeked uber Drganifation Dber Bunbes-
recdht8pflege ift Dag BunbdeBgericht nur infowelt fompetent, al8
8 fih um Rechtditreitigleiten Hanbelt, die nady eidgensdiftjdhen
Gefeen ju beurtheilen find. Die Anivendung ved ausdldndifdyen
oie De§ Fanmtonalen RNedhted ift demnad) der Nadprijung besd
Bunbedgerichted entzogen, weldes ja auch nur bedhalb ald Ober:
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inftany in Givilfaden eingefest yourde, um bdie einbeitlide An-
mwendung ded eidgendifijchen Rechted zu fichern.

6. Im vorliegenven Falle nun Hat die Borinftany offendbar
preupifched Necht angewendet; fie fpricht died jwar, foweit 8
bie Bier in Frage {tehende Einmwendung ved Betruged anbelangt,
nidht fpejiell aud. Allein va fie flir die Schadenerfalforderung
ped Weflagten ex delicto dag ypreufifdhe Mecdht ald8 mafgebend
erflart Bat, weil der Grfiillung2ort Bexlin fet, o muf gewif
ofjne Weitere? angenommen werden, fle Habe audy die Sinwen:
bung gegen die Verbindlichfelt ded Vertraged nady preupifdem
Rechte beurtbeilt.

7. Fragt fich, ob died bem Sinn und Seifte ded eidgeniifi-
{dhen Obligationenvechted beyw. ridhiigen Grundidgen ded intex-
nationalen Brivatredhied entfpredie, {o ift viefe Frage ju bejaben.
Girltigleit und Wirtamteit obligatorifder Rechtsgeichifie find,
wie in Theorie und BVragi® itberwiegend anerfannt ift, jofern
nidht abjolut ywingende Gefele Ded8 Projefiorted entgegenfteben,
nach demjenigen Randedredhte 3u beurtheilen, welded die Parteien
beim Gefdhaftsabidhiuffe al® mafgebend entweder wirtlicdhy be-
trachteten, oder Ddeffen Univendung fie doch vernitnftiger und
billigerweife evivarten fonnten und muften. In conereto nun
fiegen befouvere Unbaltdpuntte dafilr, daf die Kontrabeuten
betm Bertragdabidhluile ihe RedytBoerhiltnif einem beftimmien
Sridredhte Haben unterjtellen wollen, nidt vor. Dagegen fallt
entidheivend in’s Gewidyt, dak Berlin, wie ypwijden den Par-
teien nicht Beftritten und {ibrigend, da dort der Einfauf@aufivag
bed Betlagten audjuffihren und die Wbtien von Rehterem abju-
nefmen waren, evident ift, Erfitllung3ort ded BWertraged und
gleichseitig andy Cntftehungdort vedfelben ift; in Berlin namlidy
mwutbe bag Bertragdoffert bed Betlagten (vie Eintaufdtommiffion)
von Der Kidgerin durd) {ofortige Ausdfithrung ved Auftraged an-
genommen und daburch der Bertrag jur Bollendung gebrachi.
Ungefichte diefer Momente it vag preufiijdhe Recht ol vasjenige
Ortdredht 3u betrachien, befjen Unwendung der Natur der Sache
und dex muthmaflidien Jntention der Rartelen entfpricht. Denn
per PBertrag wurde ja eben in Berlin egiftent und e8 war im
normalen Berlaufe der Dinge vag ganmge Gefchift dort abyu-
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wideln. Dad in Jiirid) geltende {dhweizerijche Recht Eonnte nur
alg %obnfigtgd)t Ded einen Bertragatheiles jur Anmendung
f?mm?’n.' Alletn wenn audy vas Wobnfigredht ver Rarteien flie
bie Fabigleit berfelben jum Gefdyiftaabichlufie won Bedeutung
ift, fo fann vadfelbe dagegen in der Regel fiir ven objettiven
Yeftand und die Wirfungen einer Bertragobligation nidit afs
ent{dyeibend erachtet werden ; e Anwendung des Wobhnfigredytes
ingbefonbere auf gegenfeitige Bertrdge, wiirde bie %Inomaﬁé
entfteben, Daf Rechte und Berpflichtungen der Bbeiven Kontra-

' Benten nach ver{chiedenen Redyten, alfo mdglichermeife in gany

ber'fcf}iebener, miderfprecienver Weife fich regelten. Dies ent-
ﬁ)ttd)'t aber gewiff einem vernimftigen LBertehrdwillen nidyt und
8 mttb' denn audy die regelmdfige Unwendung des TWolnfig-
rec{)te'ﬁ in Bejug auf objeftiven Beftand und Wirtungen opbli-
gatorijdher Rechtverhilinifle von Dokrin und Pragis {iber-
wiegend verwotfen.

8. Jft aber bemnadh in casu preufifche8 und nicht eidvgensi.
fiidhes Recht anzuwenven, {o ift bag Bunvesgericht 3?2 Ta;%:g)zit
Beurtheilung der Bejehwerde nidt fompetent.

Demnady hat bas Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie Weitersiehung bes Betlagten wird mangels Komype-
teny Ded Bundedgerichted nicht eingetreten unbd e8 Hat fomit in
a.lleu Theilen bet bem angefochtenen Urtheile bdes Handelsge-
tidyte8 be8 Rantons Bitrich vom 1. Mai 1885 fein Bewenven.

56. Urtheil vom 12, September 1885
in Saden Robhner gegen Fiers

A. Durdy Urtheil vom 3. Juli 1885 Bat vas Ha ;
) tibel
Ded Rantons Blrich erfann: b Dandelggericht

1. Die Klage it abgewiejen,
2. Die Wiberflage ift gutgebeifen und ver KI&
' ' : ger und Wiber-
betlagte ift verpiliditet, dem Betlagten und Widerfldger 6668 Fr.



