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fenbe Waare (Theobofiamweizen) anbermweitiy um foviel theurer
Babe einfaufen milffen, einen biretten nachweigbaren Sdhaben
pon 250 Fr. erlitten. Aucdhy an andere Sefdaftahiufer habe dasd
betlagte Gomptoir bie ndmiide unglinftige Snformation itber den
Ridger ertheilt und dadurdy deffen Kredit etheblid) gefchivigt und
jeine gefchdftiichen Bejtebungen gefthet. Fite Dem dem Rlager
Pietaus erwachienen Schaven feien oie Bellagten gemd Ast. 5O
und b5 O.-R. erfappilicitia.

Die Borinftany hat die Klage dedhalb abgemwiefen, yeil eine
unerfaubte Handlung der Beflagten nidht vorliege, da nady Lage
ber Sadye nicht angenommen iwerdeit tinne, daf Diefelbent bei
Grifeilung ber Information an Steiner und Sobn fahridpig
gebandelt Haben und weil iiberdem ber RKager weder einen Hfo:
nomijchen Schaden nodh eine ernftliche Perfehung in feinen per:
fonfichen Berhiltniffen nachgemiefen hape. G8 fei nicht nadh-
gewiefen, baf dad betlagte Gomptoir aud) anbern Hiufern ald
pem Haufe Steiner und Sobhn ungimftige Snformationen itber
ben RlGger ertheilt BHabe. Die bem legtern Haufe ertheilte
Nustunft entbalte feine ernftfiche Berlepung Dex periinlichen
Rerhliltniffe ded Kifigers unv e8 erhelle aud nicht, vaf lepteves
‘burch biefelbe Stonomifch gefchidigt worden fet, ba er g untets
laffen habe, gegenilber dem Haufe Stetner und Sohn auf Er-
filfung ved Wertrages oder Schabvenerjal u flagen.

2. Sn feinem Klagebegefhren Hat Der Kllger jeine Schadens
etfabfotderung nicht beiffert, fonbern fidy pamit egnilgt, Babh:
ung einer ,vom Ridter ju befttmmenden” Sdyadenerjagiumme
qu verlangen ; der einyige pofitive Unhaltgpuntt fiir die Hobe
be vom Rlfger im gegenmirtigen Projeffe geltend gemachten
Anfprudhed Uegt in feiner Ungabe, Dap er purd) ven Rirdtritt
Des Hanfes Steiner und Selhn von dem mit ihm abgefchloffenen
Geichifte einen Direften nadyweisbaten Sdaden pon 250 Fr.
exlitten habe. RNun ift aber Tad Bundedgericht, dba 8 fichy un-
yweifelbaft um einen feiner Matur nady einer Schifung untet:
Yiegenven WAnfpruch Handelt, gemdf At 29 Ded Bundedgejesed
fiber Organifation der Bunbdedrechtdpflege nur bann fompetent,
ipenn Der Streitgegenftand einen Hauptwerih von wenigftend
3000 Fr. fat. Ungefichts Dbiefer pofitiven ®efegesbeftimmung
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fann Dad BVunbedgericht auf bie Befdywerbe nur dann eintreten,
penn c;na,unebmen ift, daf Der gefesliche Streitmerth gegeben
fet, unp e8 bdtte bemnach dem RKidger, wenn er fidh die Be-
jhwerbe an bad Vunbedgericht wahven wollte, obgelegen, feine
Forverung in der Kiage genau ju bejiffern ober bod) wenigftens
folche Ungaben ither ven Betrag ded vout ihm behaupteten Scha-
pend ju madien, daf varvaud anf dag Borhandenfein ved gefeli-
fihen Streitwerthed gefchioffen werden finnte. Radydem er died
unterfafjen und die Feftftelung besd Quantitatived jeiner For-

. berung durdhaud vem ridterlidien Grmefjen anbeimgeftelt bat,

fann nidt angenommen iverben, Daf der gefeslidhe Streitiverth
von 3000 Fr. gegeben fei; bie§ um fo weniger, al der Kidger
in dem von thm anfinglich eingeleiteten Strafverfabren (weldem
wegen DVerjdhrung ber Strafflage feine Folge gegeben mwurde)
pen erlittenen Schaden blod auf 2000 Fr. veranjdylagt bat.

Demuady bat dad BunbdeBgeridht
exfannt:
_ Q'Iui bie Befdyiverde wird wegen Infompeten; be8 Bunbed-
ge'rtc{)teﬁ nicht eingetreten und e8 bat demnadh in alfen Theilen
bet bem Urtheife bed Appellationdgerichted ved8 Kantond Bafel-
ftadt vom 21./28. Mat 1885 fein BVewenden.

III, Obligationenrecht. — Droit des obligations.

55. Nrtheil pom 18. Juli 1885
in Saden Sdholber gegen Wolff

A. Durdy Urtheil vom 1. Mai 1885 Hat bad Hanbeldgerichi
be8 fantons Bhiridy erfannt :

1. €8 witd davon Bormerf genommen, baff die Kldger die
.'ﬁiage, jomeit foldie auf Grfag der ihnen aud ber Progeffiihrung
in Berlin entftandenen Roften gerichtet war, juritdgezogen haben.
Jm Uebrigen ift die RKlage guigebeiffen und ber Betlagte ver-
yfliditet, ten RKidgern 5388 Fr. nebft Bing 4 6 ¢/, feit 1. MNo-
vember 1883 und im Weitern 41 Fr. 50 Ci3. al3 Koften Ded
jummarijchen Berfabrend 3u begahlen. '
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2. Die Staatdgebithr with auf 260 Fr. feftgefest ; die ith-
rigen RKoften betragen: 15 Fr, 90 €i3. Sdyreibgebithren, 2 Fr.
CitationBgebithren, 4 Fr. 30 Ci8. Stempel, 10 Ct8. Poxfo,

3. Der Beflagte Hat den RKlGgern #iber die ihnen fitr den
Termin vom 10. Upril 1885 3ugefprodiene Entjdabdigung von
30 Fr. binaud eine weitere ProjefentiGhadigung von 120 Fr.
su bejablen.

4. Die Koften find vem Betlagten auferlegt.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der Betlagte die Weitersiehung
an bad Bunbdesgericht. Bei der heutigen Berbandlung beanfragt
berfetbe : &8 fet in Ubdnbetung ver vorinfianiliden Entfdhei-
bung bie Klage abjuweifen unter voller Koften- und Cnlididi-
gung8folge.

Der Bertreter der flligerin dagegen frdgt in erfter LRinte
barauf amn, e8 fei auf die Befdywerde afd verfpditet nidht ein-
jutreten, eventuell beantragt er Veflitigung ded hanbeldgerichi-
lichen Urtheiles unter Koften: und Entjchadigungsfolge.

Daé BundeBgeridht zieht tn Erwdgung:

1. Durdy Telegramme vom 28. September und 3. Oftober
1883 beauftragte ber Beflagte (im Wuftrage und fitr Recdhynung
peg . Huber-Follinger tn Bliridhy) die Kldgerin, je 50 Stitd
Matny- Ludivigdhafener- Gifenbahn - ttien per ultimo Dttober
1883 beftmdalidh amzutanfen. Die RKdgerin fithrte diefe Auf-
tedge, -twie fle dem DBeflagten nod) am 28, September und
3. Dttober telegraphifh mittheilte, durdy Anfaufe jum Kurfe
bort 114. 12 unb 115 au® und Dder Beflagte erfanute Dbiefe
Kaufe ald fitr ihn gemadyt brieflich an. Den CinfaufRauftrigen
bed Beflagten twaren jzwei Briefe bder Kidgerin an denfelben
bom 26. September unp 1. Dftober 1883 vorangegangen ; im
exfien Briefe war bemerft: ,Heute mbdhten wir..... Sie nur
rauf Mainger Lo. Wit. aufmertiam machen, weldie nady intimen
g Radyridhten binnen Kuvzem jur Berftaatlidhung, und poar ju
petnem feby guten Sake, gelangen. €8 bitrften 8—10 9/, Nuien
poarin liegen. fQeut 114 3/, yer Oct.” Sn vem Briefe vom
1. Ottober fobann war bemertt: , Mainger mitfien, wenn unfere
,Digher bewdhrie Quelle nicht yum erften Male triigt, etwa am
220, ct. einen ftarfen Aufidoung nehmen. Died Kingt mit
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o Berflaatlicdungsiachen jufommen. Details bdlicfen wir nidht
ofagen. Miglich, baf {don nadh bem 5 ct. die Steigung be-
gginnt. FUHU man fih nidht fiher, o follte man menigitens
yeine Primie an viefe Sache wenden, Heut 1141/, refyp, 1153/, /,
yMarge.” Gine Berftaatlichung ber Maing-Ludivigshafenerbahn
fand nun aber nicht ftatt und e8 frat in Folge bes pivglichen
Befanntwerbend einer weuen Uttienemiffion eine flarte Baifje
ber Ultien ein. Ju Folge deffen exflivte der Yuftraggeber es
Betlagten €. Huber-Jollinger durch Schreiben vom 18. Oftober

| 1883 bem Beflagten, baf er vom DBertvage puchicktrete und
legtern al8 null und nidtig betradite, da er dad DOypfer einer

nBauernfingerei” geworden fei; der Betlagte ertlirte paraufhin
gleichfalld gegenitber ber RGgerin, daf er ven Vertrag ald unver«
bindlid) betrachte und Hielt hieran feft, auch nadybem die Kldgerin
thm am 25. Oftober 1833 angejeigt Hatte, bak fie von vem
iht nady Aet. 376 ded Allgemeinen ventfchen Hanveldgefesbudhes
guftebenven Redite, als Selbitvertiuferin einjutreten, Sebraudy
madpen und fitr ven Fall, daf ber Betlagte am 30, Difober
feinen Verbinbdlicheiten nicht nadfommen follte, die Brvangs-
regulirung e8 Gefchfted vornehmen mwerde. Da demnadh Dder
Betlagte am Stiditage vie gefauften 100 Aftien nidyt abnabm,
lief bte Rldgerin diefelben am 1. November 1883 durch einen
beeibigten Mafler an ber Berliner Borfe verfaufen und ftellte
bem Beflagten Rechnung fiber die Differeny wijdhen Kauf und
Berfauf, inbem fie ben Beklagten influfive Provifton und Koften
mit 4310 Mart 40 Pf. belajtete. Da ber Betfagte die Be-
sablung diefer Summe verweigerte, o flagte die Kldgerin thren
Anfprudy gegen bvenfelben bei ver VII Rammer fiir Handels-
facben de8 Ranbgerichted I tn Berlin ein, Diefe hieh die Klage
durdy Urtheil vom 17. Miry 1884 gut. A8 indeR die Kigerin
verfuchte, diefed Urtheil tm Wege ved fummartfdhen Berfahrens
in Biictd) jur Bollftredung ju bringen, unterlag fie damit in
Beiden Jnftangen, weil bag Landgericht in Berlin nady ven Be-
ftimmungen be8 jfircherifchen Progehrechted nicht juftindig ge-
wefen fet. Daraufhin madte bie Rldgerin thre Klage im vrbent-
Lichen Berfalhren anbingly, wobei fie beantragte, Der BVeflagte fei
3u verpflichten, ihe 5388 Fr. ober 4810 Mart 40 RBFf. nebft Jing
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a69, b im Fernern 41 Fr. 50 G1i8. ald3 RKoften be? jum-
marijdhen Berfabrend zu bezahlen unter Koften: und Entichivt-
aungdiolge 3u Lajten ver Gegenpartet. Durd) dad angefodtene
Urthetl ift die Klage, entgegen bem auf Ubweifung gerichteten
Antrage ved Betlagten, gutgebeifien worben.

2, Die Einrede der BVerfpitung ver Befdhiverde fHigt fich dar-
auf, baff bad angefoditene DbanbelBgerichtliche Uvihetl in Der
Sikung vom 1. Mat 1885 rten Rarteien miindlidhy erdffnet
worden fei, wabhrend der Beflagte die Weiterjiehung erjt am
28, Mat / 4. Suni, alfy nady Ablauf der ywanzigtigigen Refurs-
frift Ded Art. 30 ved8 BunbeBgefesed #ber Drganifation bder
Bunbdedrecht8yilege, erflart habe ; mafgebend fitr die Beredynung
ber Returdfrift fei namlidy die mimdliche Urtheilderdffnung, mit
twelcher hanbelBgerichtliche Urtheile nadh ber slirdherifhen Gelek-
gebung rechtfraftly mwerben, nidht die Mittheilung der fdhrift-
lichen Urtheil8ausdfertigung. Legterer gegenitber wire bie Refurs-
frift allerdingd gewabrt, da die Buftellung erft am 16. Mat
ftattgefunden habe. Diefe Einjvendung erideint ald unbegriindet.
RNady Art. 30 Abjag 1 ved Bunbdedgefehed iber Organifation
ber Bunbedredhittypflege Yauft die Frift jur Weiterziehung fanto-
naler Givilurtheile an dad Bunvesgeridht von der ,Mitthetlung”
beg angefochitenen Uriheiled an. Jn welder Form nun die Ur-
theildmittheifung su gefcheben bat und wann bdiefelbe in Folge
Deffen vollendet ift, beurtheilt fih nach vem Fantonalen Lrojel-
rechte. Nadh lircherifchem Redhte aber (§ 193 Abjag 1 bed Ge-
jeged betrejfend die Rechtdpilege) find endlidhe und erftinftansliche
Civilerfenntniffe audh nadh mimdlider Grdffnung den Parteien
immer nody {dhriftlich mityuthetfen, fofern nidt ouddritdlich
ober ftillfchiveigend Davauf verzichtet youtde. Diefe Regel gilt
audh fiir Bandeldgerichiliche Uriheile, ba Dbiefelben nady dem
yitrcheriichen Progefrechte (§ 549 leg. cit.) endlicge Urtheile
finb. Diefe {dyriftliche MMittheilung bder Urikeile Hat die Be-
beutung, baf erft bBurd) Ddiefelbe bie fantonalen RedytSmittel-
friften tn Rauf gefeht worden (§§ 664 u. 706 leg. cit.). Dem:-
nady fann nidht bavan geymweifelt werben, daf nady firdherijdhem
Rechte die Mittheilung ved Urtheiles, fofern auf {dyriftliche Su-
fertigung nidt veryichtet wourbe, erft mit der Juftellung ber
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fepeiftlichen Urtheil8ausfertigung vollendet iff. Daf Hanbelsge-
ricdhtliche Uribeile nad) § 664 ved RechtBpilegeaefehed fofort miit
et Yusfillung recht8rdftig werden, dnbert Hieran nichts ; viefe
Beftimmung ift offenbar durdy vad Bunbdedgefey fiber die Or-
ganifation ber Bunvedredhispilege infoweit aufgehoben, al3 nady
viefemn Bunvedgefese handeldgerichilide Uribeile weiter gejogen
werben founen; denn e8 unterliegt ja Yeinem Biweifel, vak dem
Rechtamittel Der Weiteryiehung an dbag Bundesgeridit Sujpenfio-
effeft jufommt und dbak fomit foldhe fantonale Urtheife, gegen
weldhe dasdfelbe ftatthaft ift, vor Ablauj der Weiterziehungsfrift
nicht in Redyt@traft evivachien finnen.

3. Jit fomit die Ginvede der Verfpdtung ved RNefuries unbe-
grimdet, fo muf fidh vagegen fragen, ob und invieweit das
Bunvedgeridht ur Veurtheilung der Befdhiverde Fompetent fei.
Dabet ift vorab ju bemerfen : Bor den fantonalen Gerichten
batte die RKldgerin einerfeits die actio judicati geftiit auf das
Berliner Uriheil vom 17. Mdry 1884, anbdererfeitd die fon-
traft3flage erhoben. Die erftere Klage iff vom HanbelBgeridyte
vertoorfen toorben und e hat fidh ble Kilgerin darfiber nicht
befdywert, wie Denn aud) in Diefer Ridhtung die Weiterziehung
an bad Bunbedgeridyt nicht yuldffig twdre, da die Vollftredbar-
feit aqusldnbijdher Urtheile in der Schiweiy fich nicht nach eidge:
nfftichem Privatrechte, fondern (von Staatdvertrigen abgejehen)
nady fantonalem Projefredite beurtheilt. Der Beflagte feiner-
feit8 hat tm beutigen Borirage vor Bunbeggeridht, mwie beretts
vor bem anbdel8gerichte, nur nod) vorgebracht, er fei deghalb
nidi8 fdhuldig, weil bie Ribgevin, tubem fle ibn jum Abjcyluffe
pe8 GefdhAfted ermunterte, wider befleved Wiffen, d. b, arglifiig,
ober doch grob fabridffig -gebanbelt babe. Die fibrigen von ihm
frither (im Prozefle vor bem Handeldgeridhte in Berlin) dem
flageanfprudhe entgegengeftellten Einwendungen, daf bdie Kld-
gerin jum Gintritte al8 Selbftverfiuferin nicht befuat gemwefen
fet und daf 8 fich um ein Differenygeichdft Handle, at er nids
feftgebalten, fo daf diefelben nidht weiter in Betradyt fommen.
Wie nun bad Hanbveldgericht richtig ausfithet, (4t bad BVor-
bringen be8 Betlagten eine bdoppelte Wuffaffung ju: einerfeitd
fann darin bie Geltendmadyung einer dem RKlagebetrag gleidh-
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fommenben Sdabenerfatforderung aud Delitt (dolofer over grob
fabrldfiger RathBertheilung), anderfeitd dagegen die Einwendung
erblictt mwerden, daf ber Bertrag wegen eine8 von der Kidgerin
betriigerilch bervorgerufenen Srethumed im Motiv fiir den Be-
fagten unverbindlich fet. Jm erftern Falle Handelt o8 fidy um
bie Ginrebe der Kompenfation: 8 wird bdem AUnfpruche der
RUdgerin ex contractu eine gleidy grofe Gegenforberung ex
delicto entgegengeftellt; tm Yeptern Falle Dagegen witd befirit-
ten, baf Der RKdgerin fiberboupt eine wirfiame Forderung aud
Bertrag juftehe; e8 wird die Gitltigleit bed Bertraged felbit
perneint, derfelbe mwegen Betruged alg velativ nidtig angefodhten.

4. Sn bem Heutigen Bortrage ie in der fehriftlichen Weiter-
sugsertldrung de8 Beflagten bat fich Lepterer in erfter Linie
febr befttmmt auf Den Standpunft geftellt, dak er einen {elb-
ftanbigen Scdavenerfaganiprud) ex delicto fompenfationdieife
geltend mache. Ullein bie Borinftany hat nun erfannut, die
RKRompenjationgeinrede fei nidht in projeffualifch richtiger Form
porgebracht worben, Da fie nicht gemdR § 336 bed jlivcherifdhen
®efetes betreffend die Rechtdpflege ausdriidiich formulivt wor-
ben fei. Diefe Enifcheibung entyleht fid), da fte auf Anwendung
ved fantonafen Rrozefrechted berubt, der Madypritfung ved Bun-
pedgeridhied. Alerbing® ift in der Vegritndung ded angefochienen
Uribeiled beigefilgt, baf ver SchabenerjaBanfpruch ded Betlagten
audh facdhlich offenbar unbegriinvet wdire. Wlein auf viefe bei-
Gufige Bemerfung in ven Uriheildgritnden fann nidté anfom-
men; bdiefetbe dnbert nichtd bavam, daf vie Vorinflany Den
Schabenerfaganfpruch ved Betlagten in Wirtlichleit nidht rechts.
feiftig beurtheilt, fondern BIo8 bie davauf geftitgte Kompenfa-
tiongeinvede, weil fie nidht in progeffualijdy richtiger Form vor-
gebradt worben fei, ausgeldloffen Bat. Dag Bunvedgericht hat
alfo nicht u unterjudien, nady weldem materiellen Redjte ein
Sdadenerfaganiprucy bed Refurventen ex delicto ju benrtheilen
und ob verfelbe eventuell facdhlich Degrinbet wdre. Jur foviel
mag Gier bemerft werden, dafy jebenfallg fitr einen foldhen An-
fpruch nicht ber vom Beflagten angerufene § 1162 ded jilrdje-
rifdhen privatrecditlichen Gefehbudied mafgebend mire. Denn
dtefe, Die Haftung aus faufmdnnijhem Rathe betreffende, Ge-
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fepesbeftimmung it gewiff durd) vag eidgendififhe Obliga-
tionenrecht aufgehoben worden, ba bdiefed in Art. HO u. §f. die
Haftung aud unerlaubten Handlungen beyw. fiir auBerfontrafi

- Yiche® Berfdhuiven exfddpfend normiren will, {o daf daneben

fiir Syeyialbeftimmungen bder Iantonalen Gefepe fein Raum
Bleibt. )

5. JIn jweiter Linie Hat der Betlagte, insbejonbvere im Heu-
tigen BVortrage, audd den weitern Standyuntt, daR der Vertrag
wegen Vetrugd fitr ihn unverbindlich jei, geltend gemacht. Die

-~ Sompeteny Ded Bunbedgeridhied u Veurtbheilung Ddiefer Seite

per Befdywerde blingt davon ab, ob in bdiefer Ridtung eivge-
ndffijdhed ober auslindifded (preufiidhed) Redit anvendbar ift.
Dieg jzu prifen iff dad Bunvedgericht unyweifelbajt befugt.
Denn wenn and) dad eivgendifijdhe Obligationenredit teine aus-
pritcffichen Beftimmungen fiber die Grempen feiner Unwendbar-
feit in rGumlicher Beylebung enthdlt, fo find dod) nidht etwa
bie einfdhlagigen Boridriften ber fantomalen Gefele in Kraft
geblieben ; vielmehr ift davon auBjugeben, dak dad eidbgendififdie
Obligationenredit feine Herrfchaftdgrenzen in rdumlider (ivie
ungeifelbaft in jeitlidher) Begiehung felbft und einbeitlich nor-
mirt; die Yufjtellung bBefonberer aqudbriit{iher Gefeledbejtim-
mungen bieritber ift offenbar nur dedhalb unterblieben, weil der
Sefepgeber die vem Sinn und Geifte be8 FHefeges entiprechende
Entwidelung ver maRgebenden Normen ver Dotirin und Pragis
fiberlafien wollte und 8 nidht al8 angemefjen evachtete, diefelben
purdy pofitiv durdhgreifenve Gefegedbeftimmungen zu  binben.
Wenn nun aber nad) dem Sinn und Geifte ved eidgensififchen
@efeted auf ein fontreted Recdytdoerhiltnik nidit eidgendififches,
fondern fremded Mecht anzuwenden ift, fo ift bad Bunbdedgericht
nicht voeiter befugt, su pritfen, ob dle fantonalen Geridite pad
mafgebende frembe Recht richtig angewenbdet Haben. Denn nad
Art. 29 be8 Bunbve8gefened itber rganifation Dder Bunbded-
reditspflege ift dad Bunbdedgericht nur infoweit fompetent, al
e& fid um Redht8itreitigleiten Handelt, bie nady eidgendiftichen
Sefegen ju beurtheilen find. Die Univendung ded auslindifdien
ie be§ fantonalen NRedited iff demmnad) der RNadypritjung Dded
Bunbesdgerichtes entzogen, weldes ja aud nur dedhalb ald Obers
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inftany in Civiliaden etngefelt wurde, um bie einbeitliche An-
wendung ded eidgendififchen Redhted ju fidern.

6. Im vorliegenven Falle nun Hat die Borinflang offenbar
preugifdhed Redht angewendet; fie fpricht bdied jwar, foweit ¢8
die bier in Frage ftehende Ginwenvung ved Betruged anbelangt,
nidgt fpeyiell aud. Ulein da fie fiiv die Schabenerfatforverung
ved Beflagten ex delicto dag preufifdhe Redit al® mafgebeud
erflirt hat, weil der Grffillungdort BVexlin fet, fo muf gewif
ofne Weitere® angenommen werden, fie Habe audy die Einwen:
bung gegen bie Verbindlidhfeit Ded Vertrages nady preupijdem
Rechte beurtheilt.

7. Gragt fich, ob died bem Sinn und Geifte ved eidgensifi-
f{den Obligattonentehted beym. ridhtigen Grundiagen ded inter-
nattonalen Privatrechied entfpreche, {o ijt diefe Frage ju bejaben.
Giltigleit und Wirfjamleit obligatorijder Redytdgeichifte find,
mwie in Theorie und Praxid ibermiegend anerfannt ift, fofern
nidht abjolut ywingende Gefese bed ProjeRorted entgegeniteben,
nach bemjenigen Lanbedrecdhte yu beurtheilen, welded die Parteien
beim Gefdaftdabidhluife al® mafgebend enfweder mwirtlidy be-
tracdyteten, ober Deffen nwendung fie doch verniinftiger und
billigevweife ervarten founten und muften. In concreto nun
liegen bGefondere Unbalt@puntte bdafitr, daf die Kontrabenten
beim RBertragdabidhlufie ihe RedytBverhiltnif einem beftimmien
Ort@redhte baben unterftellen wollen, nidht vor. Dagegen fallt
entjcheivend in’8 Gewidyt, daf Berlin, wie pwijdhen ven Par-
teien nicht beftritten und fbrigend, da dort der EinfaufBauftrag
pe8 Beflagten audzufithren und die Wftien von Leitevem abju-
nehmen waren, evident ifi, Grfitllungdort ved Bertraged umd
gleidyzeitig andy Entftehungdort dedfelben ift; in Berlin namlich
mwurbe dag BVertragoffert ved BVetlagten (vie Ginfaufdtommiffion)
poit et Rldgerin durd) fofortige Ausdfithrung ded Uuftvaged an-
genommen und dadurch der Berirag jur Bollemdung gebradt.
Angefichtd diefer Momente ift dad preuijdhe Recht ald vasjenige
Ortdrecht zu betrachien, veffen Unwendung der Natur der Sadhe
und ber muthmafplidhen Jutention ver Rartelen entfpricht. Denn
ber Vertrag wurde ja eben in Berlin exiftent und ¢8 war im
normalen Berlaufe der Dinge bag gange Gejchaft dort abyu-
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wideln. Das in Bhrid) geltende jdhiwetzerifche Mecht Hnute nur
alg ﬁBoI)nfigtgd)t Ded einen RBertragstheiles sur Anivendung
f?mmﬁn: Alletn wenn audy das Wobnfigredht ver Parteien firt
bie Fdbigleit berfelben um Gefddftaabjchiufie won Bedentung
ift, fo fann vasfefbe dagegen in et Regel fiir ven obiettiven
Deftand und die Wirfungen einer BertragBobligation nidht ql8
ent{dieidend erachtet werden ; et Anwendung deg Wobhniiredhies
ingbefonvere aquf gegenfeitige Bertrdge, wirde die %tnnma(ie’
entfieben, baf Rechte und Berpilichtungen der Beiden RKontrq-

' Denten nadh ver{chiedenen Redhten, aljp mbglichermeife in gang

ﬁer'fcf;ie‘cener, miberfprechender Weife fidh regeltenr. Died ent-
foricht ai;er gewif etnem verniinftigen Beckehrawillen nidt und
ed mitb. venn aud) die vegelmdfige Unwendung ves TWobnfip-
red)te'é i Begug auf objeftiven BVeftany und Wirtungen obli-
gatorijdier RecdhtBverbltniffe von Dokftrin unp Praxid fber-
wiegend verworfen.

8. it aber vemnad in casu preufifched und nicht eipaendi.
fiidhed Recht anyuwenven, fo ift bag Bunvegdgericht ;1?1: fa;%fg;ﬂt
Beurtheilung ber Befchwerne nidt fompetent.

Demnady hat bad BundeSgericht
erfannt:

Auf bie Weiterstehung bes Betlagten witd mangels Komype-
teny DeB BunbeSgerichted nidyt eingetreten und o8 bat fomit in
a'IIen Theilen bei bem angefochtenen Urtheile beg Handelsge-
tidhted ved Rantons Bitrich vom 1. Mai 1885 fein Bewenden,

6. Urtheil vom 12, September 1885
in Sadien Robner gegen Fters

A. Durh Urtheil vom 3. Juli 1885 at vag Ha :
’ el
be8 Rantons Jirich erfannt : b Hanvelsgericyt

1. Die RKlage ift abgewiefen,
2. Die Wiverflage 1t gutgeheifen unbd der H1§
' : _ ger und Wiber:-
betlagte ift verpflichtet, vem Betlagten und Widertliger 6668 Fr.



