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inftany in Civilfadhen eingefest wurbe, um die einbeitliche Un-
wendung ded eidgendifiiden Medhted zu fidern.

6. Jm vorliegenden Falle nun bHat die BVorinftany offenbar
preukijhed Medit angewenbet; fie {pricht died jivar, foiveit ed
die bier in Frage ftehende Einwendung ved Betruged anbelangt,
uidht Tpeziell aud. Ullein da fie fiir die Shadenerfasforderung
pe8 Beflagten ex delicto vag preufijde Recdht ald mafgebend
exflart bat, weil ver rfltllungdort BVerlin fei, fo mup gewil
ofne Weitered angenommen werden, fle habe audy die Einwen:
bung gegen die Berbinbdlichleit be8 Vertraged nady preufifdhem
Redhte beurtheilt.

7. Fragt fih, ob died bem Siun und Geifte ved eidgendifi-
{hen Obligationenvedhted beyw. ridhtigen Grundidhen ded inter-
nationalen Privatrecdhted entfprede, jo ift diefe Frage ju betaben.
Ghiligleit und Wirtjamleit obligatorifder Rechisgefchifte find,
ie in Theorie und Praxid itberwiegend anerfannt iff, {ofern
nicht abjolut ywingende Gefege ved ProjeRorted entgegeniteben,
nadh vemjenigen Lanvedrechie zu beurtheilen, welded die Varteien
beim Gefchaftdabichlufle al8 mafgebend entweder wirtliy be-
teadhteten, oder Deffen Unwenduug fie dody verniinftiger- und
billigermeije erwarfen founten und muften. In concreto niun
liegenn befondere UnbaliBpuntte bafitr, daff die Kontrabenten
betm BertragBabidluffe the Rechtdverhiitnik einem beftimmien
Ortdredhte haben unterflellen wollen, nidht vor. Dagegen fallt
ent{dieidend in’8 Gewidyt, daf Berlin, wie ywijdhen den Par-
teien nidht beftritten und itbrigens, da dort ver Einfaufdauftrag
bed Beflagten audzufithren und die Wftien von Rehtevem abyu-
nebmen waren, evident ift, Grfilllungdort ved Berivages und
gleidhzeitig audy Cntftehungdort desdfelben ift; in Berlin ndmlid
mwurbe dad BVertragdoffert ded Beflagten (die Eintaufdfommiffion)
pon Der RKidgerin durdh fofortige Audflibrung bed Auftvaged an-
genommen und dadurd) ber Wertrag jur Volleudung gebradt.
Wngefichts bdiefer Momente ift vad preufijdhe Recht ald vasienige
Ortéredit ju befradyten, veffen Anwendung der Natur der Sadhe
und ber nmuthmaflidien Intention ver Parteien entipricht. Denn
ber Bertrag wurde ja eben in Berlin egiffent und ¢ war im
normalen Berlaufe der Dinge dad ganze Gelhft dort abyu-
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twideln. @'a% in Bitrich geltenbe {dhwetjerijche Recht tonnte nux
alg %obnftgr?d)t Ded einen BertragBiheiled ur Anendung
fommen. Ulein wenn audy das Wobnfigrecht ver Parteien firr

~ die Fdbigleit Dderfelben jum Gefdpaftsabichluiie von Bebeutung

i, fo fann tadfelbe bagegen in Der Regel fiir pen objettiven
Beftand und die Wirtungen einer Bertragobligation nidt alg
entidheivend erachtet werben ; bei Anivendung deg Wohnfigredites
in8befonvere auf gegenfeitige Berteage, mwiirde bdie ?[nomaﬁe’
entitelien, baf Rechte und Berpflichtungen ber Beiden Kontrq-

Denten nady verfdyiedenen Rechten, alio mdglidhermeife in gang

verfdyiedener, widerfprechender Teife fid) regelten. Dies ent-
fpric!;'t aber gewif eimem verniinftigen DBerfehrawillen nicht und
ed nmb‘ benn auch die rvegelmiftige Anwendung pes Wohniis-
recbfe.s in Beyug auf objettiven BVeftand und Wirkungen obli-
gatorijder Rechtdverhiltniffe won Doftrin unp Pragis iibet-
wiegend vertworfen,

8. Jft aber demnadh in casu preufifded und nidt eidgensis
fifdhes Recht amyuwenden, fo ift das Bundedgericht g,cx?r iad)glid;zt
Beuttheilung der Befdhwerve nidht fompetent,

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Weiteryiehung bdes Beflagten wird mangels Kompe-
feny bed Bunbdedgerichtes nidyt etngetreten und o8 bat fomit in
a‘lIen Zheilen bet bem angefoditenen Urtheile bed fHandelsge-
tidyte8 de8 Rantond Jiirich vom 1. Mai 1885 jein Bewenven,

56. Urtheil vom 12, September 1885
in Sadien Robuer gegen Fiery.

A. Durdy Urthell vom 3. Juli 1885 Hat vas Handelsaer]
) 8
be8 Rantond Jiridhy erfannt: " § gericht

1. Die ngge ilt abgewiefen.
2. Die %ibett'lage iit gutgeheifen und der Rikger und Wiber-
betlagte ift verpflichtet, vem Betlagten und Wivertliger 6668 Fr.
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60 C18. nebf 3ind su 6 ¢/, feit dem 31. Deyember 1884 u
bejablen.

3. Die Staatsgebiibr wird aquf 360 Fr. feftaefest ; die fibrigen
Koften betragen : 26 Fr. 40 Ct8. Schreibgebitbren, 2 Fr. 30 Ct8.
@itation@gebilbr, 7 Fr. 60 €ts. Stempel, 1 Fr. 70 €18, Rorto
und Brofdyiren ved Urtheiles.

4, Die Koften {ind vem Kliger und Wiberbellagten auferlegt.

b. Detfelbe hat dem Beflagten und Wiberfifiger eine Projeh-
entfchadigung von 120 Fr. ju beyablen.

6. u. §. .
B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber Klager und Widerbeflagte

die Weiterjiehung an vad Bunbdedgericht, Sein Anwalt bean-
tragt bei Der Beutigen Berbandlung: Abdnverung ved fantonalen
Mrtheiled tm Siune ver Gutheifung ber RKlage und der Ab:
weifung dev IWiderflage, unter RKoftenfolge, eventuell BVeranjtal-
tung einer Eyxvertife in venm von ibm vor den fantonalen Ju-
ftanzen angegebenen Ridtungen. Fiir den Fall grundvidslicher
Gutheifung ved Refurfed fei er damit einverftanven, daf vor-
erft nur ein Borurthetl {tber bie pringipiefle Frage erlaffen
werde, Jn Begritndung feiner Untrdge verliedt er ein von ihm
eingebolted Vrivatqutachten bed Fabritanten Jile in St Gallen
itber die auf dem Plake St. Galfen beim Handel um Cam-
bries scoured beftehenden Ufancen, fowie eine einjchlagige Met-
nungdduferung ve8 Vorftandes bde8 Hanbeld: und Juduftrie-
vereineé St. Gallen. Fhr die von ihm beantragte gerichiliche
Grpertife {dblagt er ald Gxperten vas Kaufmdinnifde Diveftorium
in St. Gallen, eventuell peffen fammilide Mitgliever vor. Der
Anwalt ded Betlagten und Wibertligerd vermwabet fidh gegen
bte vom RKldger neu angebrachten Bebauptungen und Beweis-
mittel und trdgt auf Abweifung der BVejdwerde und BVeftdti-
gung ved erftinffanylichen Urtheiled unter Koften- und Entjchivi-
gungdfolge au; eventuell Bl er an fimmtlichen von ihm vor
ben fantonalen Jnftanzen gemaditen Beweidanerbieten et und
exflart, daf} er gegen die Bejeidhnung ved Kanjmdinnijdhen Divet-
tortuma in St. Gallen jum Gyperfen proteftive und feinerfeitd
eventuell al@ @yperten die Fabrifanten Bihner und Sdiek in
Herifau vorfdhlage.
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Dad BunbeBgericht 3iebt in Crimdgung:
1. Der Kldger verlangt Wandelung und Schabenerfay (im
Betrage von 20,944 Fr. 85 Gis. nebjt Jing 4 6 %/, feit 31, De-

- gember 1884) wegen nidjt vertrags: und gefebmiRiger Bejdhaffen-

heit von 430 Stiid 1hm vom Betlagten verfaufter und gelie-
fester « Gambrics scoured », wefldhe er bem Betlagten sur Dis-
poﬁtio‘n geftellt Bat, Deren Ritdnabme der Betlagte dagegen
ber'metgeri. Der Beflagte feinerfeits dagegen forbert wiverflags-
wet'ie ben, in feiner Hihe nicht beftrittenen, Fafturapreis ver
gelieferten Waare mit 6668 Fr. 65 13, nebft 3ing ju 6 ¢/
fett Dem 31. Degember 1884, invem er bie Emypfangbarfeit beg
ﬁifaare bebauptet und fiberdem Ddem tlagerifchen Anfpruche bie
(&tﬁnrebe Der Berjabrung nadh Art. 257 D.:R., fowie per Rer-
ﬁﬁc&tuug ver Mingelritge entgegenBdlt. Replifando macht bex
S?Eager. feine Anfpritche gegeniiber Der Wivertlagdforderung ein-
x'?bemen'e geltend und fefit fiberdied den Ginteben Des Betlagten
b‘te Replit der Unterbrechung der Berjdhrung, fowie der abficht-
lichen Tduichung entyegen.

2. Jn erfter Rinie it viicfichtlich ver SKlageforderung ju prit-
fen, ob die derfelben vomm Beflagten entgegengeftellte Ginreve
b'er Berjdhrung begritnvet fei. Nach Art. 257 O.-R. verjibren
?te Klagen auf Gewdhrleiftung wegen Mingel einer Sadye
mfleft Ablauf eined Sabres nadh Ublieferung ber Sadhe an ven
faufer. Nun Hat die lepte ftreitige Rieferung am 20. Dttober
1‘883 ftattgefunden, wihrend bie RKlage erft am 9. Mai 1885
emggteicbt wurde. Die Einrede der BVerjihrung ift fomit Ge-
griindet, wenn nidht eine Utnterbredung ver Verjdhrung fiatt-
gefunben bat ober Dem Bertdufer abfidhtliche Taufdung bed
Rauferd jur Laft fillt, wo atsdann vevfelbe nady Art, 259 O.-R.
fih auf die einidhrige Berjahrungsfrift des Art. 257 eit. nidyt
berufen faun. Ju Begriindung feiner Behauptung, daf eine
Nnterbredyung ber Berjihrung ftattgefunden BHabe, Hat fih nun
bgr Betlagte darauf berufen, baf er am 26. September 1884
emen amilidhen Angenfdein fther bie jur Difpofitton geftelite
@aare habe abbalten faffen wnd fiberbem gegen Den Beflagten
mit Leitfhein vom 3. Oftober 1884 Peim Beyirtegeridhte Ober-
theinthal (St. Gallen) eine Provofativudtlage anhingiy gemadt
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habe, dabin gehend, der Beflagte fei 3u verpfichten, flir die
vont ihm gegen ben Kiiger behauptete Forberung gegen biefen
innert der Nothfrift von einem Monate dte Klage bei genann-
tem Beyirfagerichte einjuleiten bei Verluft bed Anfpruched im
Mnterlaffungsfalle. Diefe Provolationdtlage fei ywar allerbingsd
erft- und oberinftanylidh, vom Kantonsgerichte St. Gallen durdy
Urtheil vom 5. Mdry 1885, abgeviefen worden, weil e3 an einer
fiir die Provolation wefentliden Vorausfehung (namlidy bder,
daf Der Provofant nicht felbft in der Lage fet, Hagend aufjus
treten) mangle. Smmerhin indefy fet dadurd) die Jerjdbrung
unterbrodhen mworden, jedenfalid fomme dem Beflagten die Nady-
feift bes Art. 168 O.-N. zu gute. Diefer Auffafjung fann nidit
betgetreten werben. Daf die BVeranlafjung eined Yugenfcheinesd
einen Unterbrechung@grund der Beridbhrung gemdf Art. 154 O.-R.
nidyt enthilf, Yiegt auf ber Hand. Ebenfowenig aber ift eine
Nnterbrecdhung durdy Anbebung der Provofationsiage herbeige-
fiibrt yoorden. MWenn Act. 154 Biff. 2 O.-R. bejtimmt, baf bie
RVerjdhrung durch Klage vor einem flaatlicden over Sdyiensge-
richte unterbrodhen twerde, fo ift damit ungweifetbaft blog aus-
gefprodien, baf bie Bevjdbhrung eined Anfpruched unterbroden
werbe, wenn eben bdiefer Unfpruch (um Ddeffen BVerjdhrung B
fich Handelt) geridhtlich eingetlagt wird. MNun ijt aber durdy die
pom RKldger bei den ft. gallifhen Gevichten angehobene Lrovo-
fationgtlage ja gar nidht die von ihm nunmebr erhobene Wan-
belungs- und Scdhabdenerfagfiage angeftellt, fondern e8 ijt dadurdy
etn gany andever Anjprud) verfolgt woorden, invem ja die Pro-
pofationéflage nur Dabin ging und nur dabin geben fonnte, daf
ver Betlagte verpflichtet werde, feinen Anfpruch gegen Den
Rifger bet ven ft. gallifdhen Gerichten geltend ju machen. Aller-
bingd verfolgte dex fidger bei feinem Provolationgbegehren un-
yweifelbaft ben Bwed, bdie fpitere (widerflagBiveife) Geltend-
madjung jeined Wanvelungd- und Schadenerfafanipruded vorju-
bereiten refp. dafiir Den ft. gallijdhen Gerichidftand ju gewinnen.
Allein died dndert nidhtd baran, daf die Provotationdtlage eben
nidht bie Geltentmachung der Wandbelungd- und Schadenerfaf-
“Hage enthilt. UYus biefem Grunde fann denn aud) dem Kliger
die burdy et 158 O.-R. demjenigen, beffen Klage oder Ein-
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tede wegen Jnfompetens de8 angerufenen Ridhters ober fvegen
perbeffetlicher Fehler oder ald verfrfifit yuriidgerviefernt worben
ift, filr Grhebung Der Rlage jugeftanvene RNadsfrift nidt 2u
gute fommen. Denn feine gegenmwirtige Rlage Betrifit ja gar
nidht den gleidhen Unfprudh wie Ddie Provotationslage und s
ift ubrigen8 audy legtere nicht wegen Snfompeten; ves ange-
rufenen Richterd u. dgl. juriicfgeviefen, fondern weil die DBor=
ausfepungen bev Provolation mangeln, al8 materiell unbe-
gritnbet abgewiefen worden.

3. Die der BerjhrungBeinvede im Fernern entgegengeftellte
Replit ver abfichtlichen Tdujdhung vefp. der Arglift fann nad
bem von der Borinftany feftgefteliten Thatbeftante ebenfalla nidyt

~al8 begriinvet etaditet werben. Su Begritnbung verfelben hat

per Betlagte thatiidilidy geltend gemadht: die Waare fei vor
ober nady der Operation ded scouring (Auswafchen) burdy eine
Oderldfung gejogen worben, wodburdh ihr HWnfilich die tiefer
briuntidie Farbung febr guter dgyptijher Baummwolle gegeben
worden fei. JIn Folge diefer finftlidien Farbung fei vie Waare
i Defticftem Buftande nicht vollfommen bleichbhar, wofiic Be-
wei8 anerboten voerve. Der Verliufer Habe nun vie Hinjiliche
Fdrbung ver Waare gefannt und e§ fei ihm audh betannt ges
wefen, daf foldhe Waare fich nidit volfftindig bleichen lafle. Gr
habe im Fernern gewult, bdaf ber RKiufer bleichbare Waare
faufen wolle. Nadh den Ufancen bed Plakes St. Galfen (v
ver Rauf abgefd)loffen wurde) fei bie Bleidhbarfeit bes Stoffed
in beftidtent Buftande im $Hanvel mit Cambric scoured eine
gan felbftverftinoliche, von Deiben Parteilen Rilljchiveigend vor-
audgefeste Eigenidgaft. Ueberhaupt verftehe man unter Cam-
bric scoured allgemein Baummwolengeug, weldye8 dte IManipu-
lation DbeB scouring und nidit8 amdered Ddurdjgemacht babe ;
gefarbter Cambric fet itberbaupt fein Cambric scoured mef)’rj
Der Verfiufer Habe audh fogar die wvolftindige Bleidbarfeit
be8 Stoffed auddriidlid ugefichert, wie fich aus einem Briefe
feine8 Bertreters Salymann vom 15, Geptember 1883 ergebe
in weldjer gefagt fei, ein mit biefem Briefe #iberfandtes é‘mu{ter:
ftict M. 268 fei gany genau biefelbe LQualitdt, wie dag beim
Rldger liegenbe Stiid Nr. 187 (nach weldhem die ftreitige Be-
X1 — 1885 25
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: t urbe), nur von einem anber'n scourer gus-
g:gz?g)eg?m:gad) et ,QSIeici)e fennt ma natiitlich nbze. Betbe?
Stiief nicht mebr von einander.” Stinde nun tbﬁﬂﬁﬂt@ Mg /
bafy der Berfaufer, beyw. Deffen @teﬂbettretsr, bfzm Rauiﬁetr anb
fightlich) verfchwiegen Babe, baf die %Baare ?unfthc[) gfefar d)uaie
nidgt volljiduvig bleidibar fei, o tire metfeﬁs'@, mt@e' au nie
Porinftany anerfennt, abfichtliche ‘.‘Eauf'd)ung T mn: v §
Art. 209 O.-RN. anjunehmen. Alein Ddie Sivtmftaftg fla ﬂr’m
woll thatfacylich feftgeftellt, Ddaf b_et Perthufer bdie fubnf’ tcffé:
Sacbung der YWaare beim S%auf%‘aégéphfﬁe ’gefam'trt‘ ha e)beg’
fiihet aber gleichpeitig aus, ba§ eie abiichtliche ia.fi&);gngt “—:
falb nicht vorliege, yoeil Der %erfaufeg und beziw. fein 'ergre;
Haben annehmen Dditrfen, aud ber Rcfufex;", a1§ (ij)ei eine beg-
peutenden Stidereigejchdfted, yoerde die fitnftlidye %}arbut}g e
Mujters Nr. 137, welde filr Den Renner' fofort erfichilich {eti
erfannt Haben. Daf der %erf&uret" nbe? fein Qfertretet audy ge-
wuft Habe, Daf die Waare Der fut'tfthcf)en '%afbung wegen n;
Befticttem Buftanbe nichi nﬁﬂigvﬁigc{)ﬁar fei, fobann fet }ud;n
angunehmen. Nach diefen tf)at?&é)hc{)?n Fejtitellungen, 'me d’;e& :
ein Rechtdirvthum nidht ju Grunde liegt, fann bo‘x} einer éié
fightlichen Tdufdung Ded faufers b}tr&;" ben %Bertcmfer gfet
nicht die Teve fein und e8 muf Tomtt tutfiid?t[t(i) per Borflage
pag erftinftanylide Urtheil Beft&'rt)ttgg' ?.n[);n:rt;e?nrﬁage wegen
i t Rlageverjdbrung abgewiejen et
emf tr(;t:;;nn ﬁcg baf)ex? nur nody fragen, nﬁ: die @mmenbu‘ggmi
welde der Kldger und Wiberbetlagte der auf Ba'f'ﬂung be'ﬁ aiz;
pretfes gerichteten Widerflage entgegenitellt, Begtunbef ietet;.' in
biefer Richtung ift nun vor QIﬂe”rft' tlar, bafk dev S'?mxfet S{;m n
auf nidht vertragd- und gefekmagige Befdyaffenpeit ber. a;
Begritnbeten PWanbelungd: und @dyabegerfaganfpruc{), tmgn e;
eingetretenen Berjihrung Det flage, einrveveweife nocdy gelten
madien fann., Denn die Vovausfepungen, {nter weldhen nad
Art. 258 O.-R. aud) die Einreden fe@ Kauferd wegert ber:
hanvener Minge! vurc) Verjdhrung erloidien, find unbeftriftener-
icht gegeben. ) '
maf?.e n@?td)%ln?pgucf) bed fauferd ftﬁgE f.{c{) nun baraxff, b?fg bl;
FRaare in beftidtem Suftande nidht villig bleichbav fei, wihren
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bie Bleidbarfeit vom Bertiufer ausvriicflich jugefichert worben
ober Dody jedenfalle nadh ft. gallijchem Plaggebraudye fHllfdmei-
gend vereinbart gewefen fei und ber Mangel detfelben vie Waare
‘3u Dem woraudgefelten Gebraude vollftindig untauglich madhe.
Der BVertdufer beftreitet, geftiibt auf ein von ihm probujictes
Lrivatgutaditen Ded Fabrifanten Oteiger-Meyer, daf der Stoff
fih nidyt volftdndig bleichen TYaffe. Daf die Bleidhung im ot
liegenden Falle nidit gelungen jet, liege nur an ber mangelnden
Sadytunde der Bleicher. Gr beftreitet im Sernern, dag die Bletdy.
barfeit in concreto ausbriteflidy obet ftillichwetgend jugefichert
wotden fei; e8 Tliege Bier ein Hanvel nady Mufter vor, bei
weldhem filr die vom Berfinfer ju vertretenden Gigenfdaften
ber Waare lediglich und augichlieflich dag Mufter entfcheidend
fet. Dem vorgeleaten Mufter Nr. 137 aber enifpreche die gelte-
ferte Waare vollftindig, was ver Riufer aucy gar nidht beftreite,
Endlich macht der BVerfdufer geltend, e8 fei jebenfallg bie Mangel-
riige nidt rechzeitig erfolgt und e gelte baber die Waare nach
Urt. 246 O.-R. al8 genehmigt. Ju bemerfen ift Bhiebet : Dex
Bertreter ded BVerfiufers, 5. Salymann-Biniter, sfferirte vem
Réufer durd) Brief vom 9. September 1883 500 Stid Cam-
bries scoured MNr. 137 3 14 Fr. 90 Ct8., unter Beilegung eines
Mujterftiicded, worauf der Riufer mit Brief vom 14, September
560 Stitd , Dualitit gany genau nadh vem sub 9. p. M. Juges
jtellten Muifterftiice 2 14 Fr. 70 C3." mit Angabe ber Lieferyeit
beftellte. Weitere briefliche wund telegraphifdie Rorrefponvengen
fiber fernere BefteHungen, Riefergeit u. {, w. wurden 3wifchen
ven Patteten B8 jum 15. Oftober 1883 gewechielt. Die erften
ber ftreitigen Qieferungen fanden am 17. September 1883, bie
legte am 20. Oftober gleichen Jabhres ftatt. Der Kdufer nahm
pen gedfiten Sheil der Waare fofort in Urbeit. Seded Stiret
wuede tn fech8 Coupong zer{chnitten umd diefe in ungebleichtem
Originalzuftande jur medanijdien Beftictung {ibergeben. Nach
ber Beftidung fanbte ber Riufer die grifere Rartie ded Fabri-
tated verfchieDenen Uppretenrs und Bleidern ju, eine Meine
Partie verfaufte er ungebleicht an bdritte Perfonen, welde fie
ihrecieits ebenfalls jum Bleichen verfandten. Am 5. November
erhielt ber Rliger von bdem Bleidjer Sdheitlin in St, Gallen
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bie telegraphifhe Nadhricht : die Waare fonne 'nici;t ge‘ﬁ'Ieid;t
werden, weldhe Nachridht bald audy von ben iibrigen éBIe;Ic[)etzz
amb ben Réufern ungebleidyter Waare etnging. @c{)m} am 5. Ro-
yember 1883 ober Dodh fofort nachber madyie ber Raufer' bievon
pem Bertreter ted Bertdufers, Salymann, mimdlid Qinge’tge und
am 13. November gleichen Jabred ftellie ev purdh amtliche An-
jeige pie Waare jur Difpofition. . ' ,

6. Sn rechilicher Pritfung vet Rarteianbringen ift gunadft
tiar, baf jedenfalfd ber vom Riufer Bebauptete'ﬂ}tange[ ber
Unmbglichfeit voliftdndiger Bleidhung nicht a'tg ein jolcher De-
jeidynet werden fanu, welden ber Kaufer bei ?qumenbung ge=
wibnlider Aufmerflamieit fennen mufite und fitr voeldjen baber
ber Rerfiufer nad) Art. 245 O-R. nur vann Paftet, wenn er
befjen Tidytvorhanveniein auddriidlicy yugefichert bat. ‘,'Dem} e8
ergibt fidh ja aud den Atten, daf fiber bas %atgm}beniem *bteieé
Mangeld fogar unter Fadymanuern nodh gegenmarh'g berje{)t'ebene
Unfichten mbglich fisd und befteben und ’eS iptt'ngt'ubngen%
ohue Weitered in die Ungen, vaf die %Ietdﬁ)Baf‘t’ett nidht ?urr{)
blofes Befehen ver Waare, fonbern nur durdh "eme'%eaﬂ’iettung
perfelben fonjtativt toerben fan. b bie h}uftﬁxﬁae %gucbnng
pem Kenner fofort erfidhtfich fein mufite, fie ‘D"Ieé t'ne %ormf&ang
aupimmt, ift gleidhgiiltig. Denn einerfeits {t"ugt ja ber Kiufer
feinen Unfpruch nidt auf die Hinftlide %arbung. alg folde,
fonbern auf Dem aud ver fpeiellen Axt verfelben in concreto
refultivenben Pangel dex Nichtbleichbarfeit et QBafxre ‘unb anders
jeite fommt e8 fiir die Nnwenvung ved Art. 245 nidht parauf
an, ob ein Mangel einem icf)atipri‘xfen?en Rennerauge ig'fs:ert
erfichtlich ijt, foubern davauf, ob er Bet %{nmen‘ou}ng geindhu-
Yidger, ©. B. jeDermant 3u3umuﬂ)e§ber thfmerﬁamfett, alfo ohne

robe Fabridifigleit, exfannt syoerven mwiug. )

’ 1. gmzifelgagf)ter ’bagegen eridheint die Frage, ob Der Kaufer
ber ihm nach Art. 246 O.-N. obliegenben %Interind’;ung& und
Rilgepflicht Geniige geleiftet habe ober ob nidht, maixgelé recht=
jeitiger Miige, dle Waare all genehmigt geltfm'muﬁe. %bats
jachlich ftebt in diefer Bejiehung unbeftritten feft, daf ver Kaufer
yoever die ihm fibergebene RProbe, nody die Waare felbit, Eeb{et
ev fie in Bearbeitung nahm, baraufbin unterjncht Hat, ob die-
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fefbe in befticttent Buftande vollig Bleidhbar fei; daf er dagegen
anbererjeité, fofort nadbem er davon Kenninif erbalten BHatte,
per Stoff lafje {ih nidht vollftdndig bleichen, davon dem Bers
taufer vefp. feinem Berireter Unzeige madite. Die Enifdheidung
fiber bie Rechtyeitigleit ber Mingelriige Ningt alfo nady Arxt.
246 O.-N. davon ab, ob e8 fidy um einen bei ,Nbungdmdigiger
Unterfudyung” ectennbaven Mangel Hanvelte, mit andern Wor-
ten, ob nady Dbeftebender Hanvelditbung ver Kbufer ven Stoff,
Beyor er ibn in rbeit nabm, audy etner Unterfudyung auf feine
Bleichbarfeit over Nichtbleichbarfeit Bin ju unterwerfen Bhatte.
Spfern nun die vom RKiufer aufgeftelite Behauptung, vaf ibm
pie Bleidhbarfeit aubvriidfiich jugefihert worden fei oder baf
nad) vem mafgebenden ft. gallifchen Plaggebraud) beim Hanvel
um Cambric scoured die villige Bleichbarfeit in Defticftem Bu-
ftande al8 burdhausd felbitverjtandlich und baber Hl{hweigend
vereinbart gelte, richtig ift, fo ijt die geftellte Frage ju verneinen.
Denn e8 ift nidht yu iiberfehen, daf die Unterfudhung ded Stoffes
auf feine Bleicdhbarteit in befiidftem Juftanve hin eine unter alfen
Umftdnden mit nicht unerheblichem Beit= und Koftenaufwanbde
verbunbene Bearbettung Ddedfelben (Beftiden und nadheriged
Bleidher) erforbert und e faun nun nidt angenommen werben,
vaf nad) Sandeldgebraud) bem Kdufer eine fo umitndlidie unbd
minutidje Unterjuchung bver Waare auf etne, twie behaupiet
wird, auvelidlicy ugefiderte ober felbftverftanblicdhe Sigenfdhaft
bin obliege. Gine verartige Audvehuung ver Unterfudhungsypilicht
De8 RKauferd wire mit Ter tm Hanbel regelmdfig fibliden Rafch-
heit ber Verfilgung iiber die gefaufte Waare und daher mit der
bona fides deg Berfehred nicht swob! vereinbar.

8. ®Demnad) muf materiell gepritft werven, ob bie Mingel-
rilge be8 Rfufer8 gemif Art. 243 O.-N. begriindet fel, IJn
biefer Beyiehung fann nun vorverft dem Anfprudhe ded Kauferd
nidit entgegengebalten mwerden, baf ein Handel nady Probe over
Mufter vorliege und daR daher der Riufer etwad Weitered ald
Probemdpigleit ter Waare nidht beanfpruden fnne. Denn ¢
it dody flar und anerfannten Redtend, vaff audy beim Kaufe
nady Probe ober Mufter dem Kaufer nody andere Eigenfchaften
ber Waare al2 pie Hlofe Probemdfigleit ausdbeiicflich ober fHill-
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fchetgend jugefihert fein fonmen, und bdied gerade witd in
conereto yom Rdufer bebauptet, Eine ausdriidliche Bufiderung
ver villigen Bleidbarteit Ded Stoffed in beftidtem Bujtande
legt nun allerding® nidht vor, da 8 wobl ju yeit geht, eine
baherige Suficherung aud der Hlofen UeuBerung bed betlagti-
fchen Bertreterd in feinem Sdchyreiben vom 15, September 1883
(,mady der Bleiche fennt man natiielidh die beiden Stitde nié;t
mehr von einander”) ableiten ju voollen. Wudy der Umitand,
paf nacdh ver Mangelangeige ved Kiufers ver betlagtijche Ber-
treter pem Rdufer, wie nicht beftritten wurde, neue Bleidireepte
an pie Hand gegeben bat, beweisdt fiir fdh allein nody nidht,
pa die Bleichbarteit beim BVeriragBabichlufje beiderfeitd fHill-
{hroeigend voraudgefest refp. vom Berfdufer {tilljchiveigend ju-
gefichert wurde. Demnad) erfdeint aber der vom RKldger aner-
botene Sadyverftdndigenbemweid vafliy, daf nad) ft. gallijhem
Plabgebraudye beim Handel nm Cambric scoured jwifdyen Cam-
bric-Qieferanten und Stidern bie villige Bleichbarfeit der Waare
in Beftidtemt Buftande al8 ftilljdyweigend vereinbart gelte, al8
etbheblich ; e8 DHanbelt fih hier nidht etwa um bden Berveis eined
Hanveldgewohubeitdrechtes, jondern um ben Betwei® einer that-
facdblichen Uebung, ausd welder auf ven Willen der RVarteien
im Tonfreten Falle gefdhloffen werden fann, Wenn vie Vor:
inflany Ddiefem BeweiBanerbieten gegeniiber auf bdie Natur ded
fireitigen fanufes ald eined Hanveld nady Mufter Hinweisdt, fo
it died nidht [bYiffig; Denn, wie bereitd bemertt, fleht ja nichtd
etttgegen, baff audy beim RKaufe nach Mujter nodh) anberiweitige
Gtgenfchaften, ald bdie Vrobemdfigleit, ausdriidlicdy ober fHU-
{hwetgend jugefidhert werden. JIm Weitern muf aber, da die
Borinftany e& mit Riudfidt auf vad Gutadyten ded Fabrifanten
Steiger-Meyer ald zweifelbaft und nidyt erwiefen beyeidynet, ?B
iiberhaupt die ftreitige Waare in Heftictem Juftanve nicht villig
bleidbar fet, aud) hierliber Beiveid burd) Sadyverftindige erboben
wetden. Selbitverftdndlidy ift inbeB, vaff ed biebet nidt varvauf
antommt, ob etiva der fraglide Stoff durdh ein neu erfundenes
ober anBerordentlich foftipielige8 undb umftandliched demijdied
Berfabren vdllig gebleicht werben fhnue, jonvern darauf, ob er
nady ben juv Beit der fiveifigen RLeferungen gemdf bdem bda-
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maligen @Stande der inbuftriellen Technit Hblichen und Hefann-
ten Berfabrendarten vollftdndis unv ohue Nachtheil bleichbar
war.

9. 3t fomit in Besug auf e Widerflage und bie derfelben
entgegengeftellten Einwendungen in ven angegebenen Ridtungen
auf Bewets ju erfennen, o ift die Sade jur Crhebung Dder
angeordneten Beweife gemdf Urt. 30 Ubjah 4 bed8 Bunves-
gefeed diber Drganifation ber BundeSrechtpilege an die Vot
inftany juriidyuseifen.

, Demnad) hat dbad Bunbesgericht
~ erfannt:

1. Difpofitiv 1 de8 angefochtennen Ulrtheiles bes Handeldge-
vidhtes Jiirih vom 8. Sult 1885 ift beftitigt und e8 it fomit
bie Bortlage abgemwiefen. '

2. 3n Betreff ver Winertlage witd befdhlofjen: Die Sadye
wird an va8 HanbdelBgericht bed Kantons Jlirich juritdaerviefen
su Abnahme bed vom RKidger und Widerbellagten angebotenen
Sadyverfiindigenbeiveifes bariiber, ob nad ft. gallifhem Plag-
gebraudhe beim $anbel nm Cambric scoured 3wijhen Cambric-
Lieferanten und Stidern bdie vilige Bleichbarfeit ver Waare
in beftidtem Buftande al8 felbftverftindlich bovausgefebte Gigen-
fdaft ver Waare gelte, fowie im Fernern baritber, ob bie ftreis
tige Waare nady bem Stande ber inbufiriellen Tedynit jur Beit
ber Lieferung af8 in Beftidtem Buftande viliig bleichbar De-
trachtet yoerden tbnne.

3. Nach Vornahme ber angeordneten Attenvervolfiindigung
find Ddie Atten an bad Bunvesgericht yurhidiufenden, weldes
al8vann fein Gndurtheil gemdR Art. 30 Ubfah 4 bed Bundes-
gefefied itber Orvganifation der Bundedrechtspflege ohne neuen
Parteivorftand ausfillen wird.

4. Die Cnijdeibung {iber die RKoften wird 58 jum Gnd.

urtheile fufpendict.




