364 B. Civilrechtspflege.

inftany in Civiljadyen eingefelt wurde, um bdie einbeitliche Un-
wendbung ded eivgendifijhen Rechte§ zu fidern.

6. Jm vorliegenden Falle nun Hat die Borinftany offenbar
preufijhes Recht angewendet; fie {pricht bdied jivar, foweit eg
die bier in Frage ftehende Sintvendung ved Betruged anbelangt,
nidht fpeziell aus. Yllein da fle fiir die Schadenerjahforberung
ped Veflagten ex delicto dag preufiiihe Redht ald mafgebend
erfldrt Bat, weil ver Grfiillung®ort Berlin fet, o mup gewik
ohnie Weitere® angenommen werden, fle habe aud) die Einwen:
dung gegen die Verbindlichleit ded Bertraged nady preubifchem
Redhte beurtheilt.

7. Fragt fich, ob died dem Sinn und Geifte ved eidgendifi-
fdhen Obligationenvechted beyw. ridhtigen Grundifen ded infer-
nationalen Privatredhted entiprede, Jo ift diefe Frage su Bejaben.
Gitltigteit und Wirkamleit obligatorijdier Rechtdgefchdfte find,
wie in Theorte und Praxi8 iberwiegend anerfannt ift, {ofern
nidht abjolut pvingende Gefehe ved ProjeRorted entgegeniteben,
nad) vemjenigen Ranbvedredhte yu beurtheilen, ywelcdhed die Parteien
beim Gefdhaftdabichluife al8 mafgebend entivever wirt{ich be-
tradyteten, ober Deffen Hnwenvuug fle dody verninftiger- und
billigerweife evwarten fonnten und muften. In councreto nun
liegenn befonbere Unbhaltdpuntte bdafilr, daf die Kontrabenten
beim BertragBabihluffe the Redtdverhdltnif einem Dbeftimmien
Ortdrechte haben unterftellen wollen, nidt vor. Dagegen fallt
enticheivend in’3 Gewidt, dvaf Berlin, wie ywifdhen den Par-
teten nicht beftrittenn und Hbrigens, da tort der Einfaufdauftrag
bed Betlagten audzufithren und die Uttien von Repterem abju-
nebmen waren, evident ift, Grfiilfungdort ved Bertvaged und
gleidyzeitig audy Cutftehungdort vedfelben ift; in Berlin namlid
mwurbe dad Bertragdoffert ded Betlagten (die Eintaufdtommiffion)
von Der Rdgerin durch fofortige Uusdfithrung desd Yuftraged an-
genommen und dadurd) ber Wertrag jur Bolleudung gebradhi.
Angefiht8 diefer Momente ift vad preufijdhe Recht ald vasdjenige
Ortdredht ju betrachten, effen Anivendung der Natur ber Sadye
und ber muthmafplichen Jntention ver Parteien entfpricht. Denn
der Lertrag wurbe ja eben in Berlin egiftent und e8 war im
normalen Berlaufe der Dinge dad gange Geichdft dort abyu-

II. Obligationenrecht. Ne 56. 365

wideln. Dat in Biirich geltenve ohmetzerifche Recht tonnte nue
alg %nf)nfxgrgd)t Ded einen Bertragstheiles ur Anivendung
ﬁ')mmen. Allein wenn audh vas Wobnfigrecht der Parteten fitr
die Fdbigleit derfelben zum @eid)&ftéabidﬂuﬁe von Bedeutung
ift, fo fann bagfelbe dagegen in Der Regel fitr ven objettiven
Bejtand und die Wirtungen einer Bertrag8obligation nidt afg
ent{dheidend erachtet werben ; bei Anioenbung deg Wohnfigrechtes
indbejondere auf gegenfeitige Bettedge, iiirbe die %nomaﬁé
entftebien, Daf Rechte und DBerpflichtungen der beiden Kontrq-
Yenten nady verfchiedenen Rechten, aljo miglidherweife in gang
verfdhyiebener, twiderfprechender Weife fidh vegelten. Dies ent-
fpricht aber gewif einem verniinftigen Berfelrdwiflen nicht und
e with Denn aud) die regelmdfige Unwendung bed Wohnfis-
recf)te's in Besug auf objettiven BVeftand umd Wirtungen obli-
gatoriidher Rechtsverhdltniffe von Doftrin und Pragig diber-
mwiegend vermworfern.

8. Jft aber bemnady in casu preufifhed und nidyt eivaendi-
fiiches Recht anjuwenden, fo ift dag Bundesgericht ;1?1: iad)%id;ﬂt
Beuttheilung der Befdhwerde nicht fomypetent.

Demunad) hat bas Bundedgericht
erfannt:

Auf die Weiterziehung bdes Beflagten wird mangels Kompe-
teny be8 Bundedgerichtes nicht eingetreten und o8 bat fomit in
allen Theilen bet dem angefodytenen  Urtheile Des §Hanbelsge-
tidjte de8 Rantons Sitvich vom 1. Mai 1885 fein Bewenven.

56. Urtheil vom 12. September 1885
in Sadien Robhuer gegen Flers.

A. Durdy Urtheil vom 3. Sult 1885 Hat pas anbelggeri
y 8
0e8 RKantond Jhridh erfannt: h 9 gericht

1. Die .S?Igge ift abgewiefen.
2. Die i)BiDerf'Iage it gutgeheifert und der RKidger und Wiber-
betlagte 1ft verpflichtet, dem Betlagten und Wivertlliger 6668 Fr.
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65 Ct3. nebft Jind u 6 9/, feit vem 31. Dejember 1884 ju
bezablen.

3. Die Staatsgebithr witd quf 360 Fr. feftgefest ; die {ibrigen
Koften betragen : 26 Fr. 40 C18. Schreibgebithren, 2 Fr. 30 8.
Citationdgeblihr, 7 Fr. 60 3. Stemypel, 1 Fr. 70 €t8. Porto
und Brofdhiren ded Uriheiles.

4. Die Koften find dem Kldager und Wiberbetlagten auferlegt.

b. Derfelbe hat dem Beflagten und Wiverfidger eine Proyeh-
entjchidigung von 120 Fr. ju beyahlen.

6. u. §. w.
B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff ber Kldger und Widerbeflagte

die Weiterjiehung an dag Bunbdedgericht. Sein Unwalt bean-
tragt Bet Der Deutigen Berhandlung: WAbdnderung ved tantonalen
Metheiled im Sinne ber Gutheihung der Klage und Dder Ab:
weifung der TWidertlage, unter RKoftenfolge, eventuell Beranftal-
tung einer Gyperiife in ten von ihm vor den fantonalen SJu-
ftanzen angegebenen Ridtungen. Fiir ben Fall grunvidslicder
Gutheifung ved NRefuried fei er damit einverftanden, daf wor:
erft nur ein Vorurtheil {ther dile ypringipiefle Frage erlaffen
werde. Jn Begrindung feiner Untrége verliedt er ein von ihm
eingeholted Vrivatgutachten ded Fabrifanten Jtle in St Gallen
itber die auf dem Plage St. Gallen beim Handel um Cam-
brics scoured beftehenben Ufancen, fowie einte einjdhligige Mei-
nung8duferung ve8 BVorftandesd bed Handeld: uud Juduftrie-
vereined ©t. Gallen. Fir die von ihm beantragte gerichtliche
Erpertife [hidgt er ald Gxperten vad Kaufmannifde Divettorium
in St. Galfen, eventuell deffen fammtliche Mitglieder vor. Detr
Anwalt ded Beflagten und Wibertligers verwabrt fich gegen
die vom Kldger neu angebrachten Bebauptungen und Beweis-
mittel und frdgt auf Abmweifung ver Befdywerde und Beftati-
gung ved erftinftanylichen Urtheiled unfer Koften- und Entjchivi-
gung8folge an; eventuell Hali er an fdmmilichen von ihm vor
ben fantonalen Suftanzen gemadyten Veweidanerbieten feft und
erfldart, dafl er gegen die Bejeidhung ded Kaufminnijden Divet:
tortums in St. Gallen jum Gyperten proteftive und feinerfeitd
eventuell alg Cyperten bdie Fabrifanten Bibhner und Sdyief in
Herifau vorfdhlage.
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Das Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. Der Ridiger verlangt Wanvefung und Sdhavenerfal (im
Betrage von 20,944 Fr. 85 Gis. nebjt 3ind a 6 9/, feit 31. De-
jember 1884) wegen nidyt vertrags: und gefemagiger Bejdhaffen-
heit von 430 Stid thm vom Betlagten verfaufter und gelie-
ferter « Cambrics scoured », welthe er dem Betlagten jur Dis-
pvﬁtign geftellt Bat, Ddeven Ritdnahme der Betlagte dagegen
ber'metgerf. Der Betlagte feinerjeits dagegen fordert wivertlags-
met'ie ben, in feiner Hihe nicht beftrittenen, Fatturapreis ver
geliefertenn Waare mit 6668 Fr. 65 Cis. nebft 3ing ju 6 9/
fett Dem 31. Dejember 1884, invem er bdie Emyfangbarfeit beg
Qilsjaate behauptet und fiberdem dem Hagerijdhen Anfyprudhe die
@tﬁnrebe Der PBerjdbrung nacdh Urt. 257 D.:R., jowie der Ver-
ﬂ)cituug ?Et WMangelriige entgegenhilt. Replifando madit der
S%Iager”feme Anfpritdhe gegenfiber Der Widertlagsfotberung ein=
r?bemene geltend und fet {iberbied ven Ginreben ved Betlagten
b‘te Replit ver Unterbrechung der Berjdhrung, fowie der abficht-
liden Tduicdhung entyegen.

2. 3n exfler Rinie ift thdfichilich ver Slageforberung qu prit-
fen, ob bie berfelben vom Beflagten entgegengeftellte Ginrede
b'er Berjdhrung begriindet fei. Nach Axt. 257 O.-R. verjibhren
?te Klagen auf Gemwdhrletftung wegen Miangel einer Sadhe
m:xeft Ablauf eined Jahres nach Yblieferung der Sadhe an ven
faufer. RNun Hat die lehte ftreitige Rieferung am 20. Oftober
1‘883 ftattgefunden, wdhrend bdie RKlage erft am 9. Mai 1885
emggreid)t wurbe. Die Einrede ber Verjihrung ift fomit Be-
griindet, wenn nidht eine Unterbrechung ver Berjdhrung ftatt:
gejunben bat ober dem Berfdufer abfihtliche Taufchung ves
Rduferd jur Lajt fallt, wo al8bann bexfelbe nady Art. 259 O.-N,
fih auf die einjdhrige Berjdhrungsfrift ded Art. 267 cit. nidyt
berufen faun., 3u Begrindung feiner Behauptung, baf eine
Unterbredung der Berjihrung {tattgefunden babe, hat fich nun
bgr Betlagte darauf berufen, Daf er am 26. September 1884
emen amilichen Augenfdein fiber die sur Difpofition geftellte
QB.aare habe abhalten laffen und fibervem gegen ben Betlagten
mit Leitidhein vom 3, Oftober 1884 Beim Bezirisgeridhte Ober-
theinthal (St. Gallen) eine Provofationsdtlage anbhingty gemadyt
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habe, Dabin gehend, der Vetlagte fei zu verpflicdhten, flir bie
von ihm gegen den RKldger bebauptete Forberung gegen diefen
innext der RNothirift von einem Monate die Klage bei genann-
tem Bejirtagerichte einguleiten bei Berluft bded Anfpruched im
Unterlafjungsfalle. Diefe Provofationdtlage fei swar allerdingd
erft- und oberinftanylich, vom RKantondgerichte St. Gallen durdh
Urtheil vom b. Mdry 1885, abgewiefen worden, weil e an einer
fiir dle Provofation wefentlidien Vorausfesung (ndmlich Dder,
dafy Der Provofant nicht felbft in der Lage fet, HMagend aufzu-
treten) mangle. Jmmerhin indef fet badurdy die Berjdhrung
unterbrodyen oorden, jedenfalid fomme dem Beflagten die Nach-
frift pes8 Yrt. 168 D.-N. 3u gute. Diefer Auffaffung fann nicht
beigetreten werden. Daf die BVeranlaffung eined Uugenfcheines
einen Unterbrecdyungdarund ver Veridhrung gemdf Art. 154 O.-R.
nidyt enthdlf, fiegt auf der Hand. Cbenfowenig aber ift eine
Unterbrecdhung durcdy Unbebung der ProvofationsHage Herbeige-
fiibrt worben. Wenn Art. 154 Biff. 2 O.-N. beftimmt, daff die
Rerjdhrung durch RKlage vor einem ftaatlichen oder Schieddge:
richte unterbrodhen twerde, fo ift damit unyweifelbaft blod aus-
gefptodien, daf bie BVerjdbhrung eined Anfpruched unterbrochen
werbe, wenn eben diefer Anfyrudy (um Ddeffen BVerjdbhrung ed
fidh hanvelt) gerichtlich eingeflagt wird. Nun ift aber durdy die
pom RKldger bei den ft. gallifhen Geridhten angehobene Provo-
tation8tlage ja gar nidht die vbon ihm nunmehr erhobene Wan-
pelungs- und Sdadenerfabilage angeftellf, fondern e8 ift dadurdh
etn gany anverer Unfprud) verfolgt worden, indem ja die Pro-
vofationsflage nur dahirn ging uud nur vabin gehen fonnte, daf
per Beflagte verpflichet werde, feinen Anfpruch gegen Dden
RKidger bei ven ft. galiifchen Gerichten geltend ju machen. Aler-
bingd verfolgte der Ridger bei feinemt Provofationgbegehren un-
yweifelbaft den Jwed, bdie fpditere (widerflag8eife) Geltend-
madjung feines Wandelungd- und Schadenerfaganiprudiesd vorju-
bereiten refp. dafiir ven ft. gallijdhen Geridhtdftand ju gewinnen.
Allein died dndert nidhté daran, daf die Provofationstlage eben
nidht die Geltendtmadhung der Wanbdelungs- und Sdabenerfag-
“Hage enthilt. Aus diefem Grumde fann denn aud) dem RKitiger
dle durdy Art. 158 O.-R. demjenigen, deffen Klage oder Ein-
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tede twegen Infompeteny Ded angerufenen Richters pber fvegen
verbefferlicher Fehler oder alf verfriift juriidfgerviefent tworden
ift, fiir Grhebung Dder RKlage jugeftandene Rachfeift nidht ju
gute Tommen. Denn feine gegenmwirtige RKlage betrifft ja gar
nidht den gleidhen Anfpruch iwie Die Provotationgtlage und e
ift iibrigend audhy leftere nidyt wegen Snfompeteny ved ange:
wufenen Ridhterd 1. dgl. guriidgeriefen, fondern weil bie Vop-
audfepungen ber Provofation mangeln, al8 materiell unpe-
gritndet abgewiefen yoorden.

3. Die ver VerjdhrungBeinrebe im Fernern entgegengeftelite
Replit ver abfihtlichen Tdufdhung rvefp. ber Arglift fann nad
pem von der Borinftany feftgefteliten Thatbeftanve ebenfallg nicht

al8 Begefinbet eradhtet serden. Su Begrinbung erfelben Hat

per Beflagte thatficdhlidy geltend gemadht: die Waare fei vor
ober nady der Operation bed scouring (Ausdmwafchen) burd) eine
Oderlbjung gejogen worden, wobdurd) ihr Hinfilich die tiefer
briunlicde Farbung febr guter dgyptijher Baumwolle gegeben
worden fel. JIn Folge diefer tinftlicdhen Farbung fei die Waare
i beftidtem Buftande nicht vollfommen bleichbar, wofiit Be-
wei8 anetboten werde, Der Verfiufer habe nun die Hin(iliche
Fdrbung der Waare gefannt unbd ed fei ihm audy betannt ges
wefen, daf folde Waare fich nidt vollftindig bHleichen {afle. Gr
babe im Fernern gewuft, daf der Kaufer bleidhbare Waare
faufen wolle. MNadh den Ufancen ded Plahes St. Gallen (oo
ber Kauf abgefdloffen wurde) fei die Bleidhbarfeit ves Stoffes
in beftidtem Buftande im Hanvel mit Cambric scoured eine
gang lelbftoerftindliche, von beiden Parteien Rillfchmweigend vot-
audgefeste Gigenfdhaft. Ueberhaupt verftehe man unter Cam-
bric scoured allgemein Baummwollenzeug, weldes die Manipu-
lation DeB scouring umd nicyts ambdered durdigemacht babe ;
gefirbter Cambric fei i#berhaupt fein Cambric scoured meI)'rj
Der Berfdufer Habe audh fogar die pollftdndige Bleichbarteit
bed Otoffed ausdritdlic) jugefidhert, wie fich aus etnem Briefe
Eeineé PBertreter8 Salymann vom 15, September 1883 ergebe
in weldiem gefagt fei, ein mit diefem Briefe fiberjanbtes é‘z)lu{ter:
ftiid MNr. 263 fei gany gemau biefelbe Qualitdt, wie bag beim
Rldger liegende Sthd Nr. 137 (nach welchem die ftreitige Be-
X1 — 1883 25
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: t urde), nur von einem anbet.n scourer c':u&
g:gg?g)eg.em:g)tad) Der éBIeicI)e fennt man ratiitlidhy “bte. Betbe;‘e
Gtild nicht mehr von einander.” Stinde nun tbatiac?hcf) fe; ,
bafy ver Bertiufer, begw. Deffen @teﬁbettretir, b'em Rc(ufbet\: a;
fightlich verfdymiegen Babe, daf die %Baare ?unfthc{) gfefat u;ie
nidt vollftdnvig bleidybar fei, o wire metfeﬁs'@, mt@e' aud e
Rorinftany anerfennt, abfichtliche 'Sjaui'd)ung s mnte »un
Art. 209 O.-R. angunehmen. Alein die iformfta?ts f?'a ﬁr}
wohl thatfachlich feftgeftelt, Daf bf‘: Berthufer die fubnf’ tc§:
Farbung ver Waare beim Rauf%‘ab\dﬁgﬁe 'gefam't't‘ ba e,be&
flibrt aber gleidheitig aug, baf eitre abjichtliche Sa.fi&)%ngt t;
Balb nicht vorliege, yoeil ber %erfaufef und bezw, fein 'ergrebe
haben annehmen biirfen, audh ber Rc'tufex;", al'é C&I)ei elne beg‘
veutenden Stidereigefchiftes, werbe die Hinitliche %arbu?g ¢
Mufters Nr. 137, welde fiir den Renner' fofort erfichtlich feti
erfannt Haben. Dai der %erf&ufer" obe)f fein ifertreter auch ge-
wuft habe, bafy die Waare bev futvtftltcf)en '%afbung wegen zr;
befticftem SBuftanbe nidht bBﬁig" Bf?mf)ﬁar fei, jobann fet ;ud)n
angunehmen.  Nady diefen tf)atfac{)hc{)?n Feftitellungen, ‘me d[z:eB :
ein Rechtsirethum nidt ju Grunde Yiegt, fann bo}} einer mié
fichtlichen Thufchung Ded Kaufers b}!rc(;" ben $erfuufet g‘feI
nicyt bie Rede fein und 8 mub jormt tucﬁxcf')thd) der Bortlage
vas erftinftangliche Urtheil Befté’f;ttgt,' ?.n[);ni);;e?orﬁage wegen
i t Slageveridhrung abgeoiejen- eit.
emie tt;;t%el;;nn ﬁc% ba{)erb nur nody fragen, an bie (3:3111mem:uggmi
weldie ver Kldger und Wiberbetlagte der auf Ba?lung be;@ a:ii;
pretfes gerichteten MWiberflage entgegenitellt, begtunbe"t ieteni.' ‘in
biefer Richtung ift num vor QIHeant' flar, daf ber @aufer ﬁetm n
auf nidt vertragd- und gefehmagige Befdyaifenheit ber. ag ¢
Begritnveten Wanbdelungs: und @dpabeyeriagan.imud}, nogﬂ eb
eingetretenen Berjdhrung dev flage, einredeweife nody ge en&)
maden tann. Denn die Voraudfepungen, u”nter welden na
Art. 258 O.-R. audh die Einveden Ees RKaufers wegen bor:
Banbener Mingel durch Verjdbhrung erldichen, find unbeftrittener-
teht gegeben. ) '
maf?.m@ttd)ﬂin?pgud) peg fhuferd ftﬁgt f.’&cI) nun bamxff, bgf; bt;
fBaare in beftidtem Buftanve nicht vbllig bleichbav fei, wihren
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pie Bleidibarleit vom Bertiufer ausbritcflich jugefichert worden
ober boch jevenfallg nach ft. gallijchem Plaggebraudhe [Flljdhwei-
genD vereinbart gewefen fei und der Mangel derfelben die Waare
“3u Dem voraudgefesten Gebraude oollftdndig untauglicy macdpe.
Der Bertiufer beftreitet, geftlitt auf ein von ibm produgirtes
Privatgutacditen ded Fabrifanten Oteiger-Meyer, vaf der Stoff
fidh nidht vollftindig Bleichen laffe. Daf vie Bleihung im or.
tiegenben Falle nidht gelungen fei, liege nur an der mangelnyen
Gadytunbe ber Bleider. Gr beftreitet im Sernern, daf die Bleidy-
barfeit in concreto augdritcflich obet filfihweigend jugefichert
wotben fei; e8 liege Bier ein Hanvel nady Mufter vor, bei
weldhem fiiv bie vom Bertiufer ju vertretenden Gigenjchaften
ber Waare lediglich und auddylieflich bas Mujter entjcheivend
fet. Dem vorgelegten Mufter Nr. 137 aber entfpreche die gelte-
ferte Waare vollftindig, was der RKeufer audy gar nicht beftreite,
Cndlich macht der Berkdufer geltend, e8 fei jeDenfall vie Mangel-
thige nidht rechtseitig erfolgt und s gelte daher die Waare nadh
Urt. 246 O.-R. a8 genehmigt. Ju bemerfen ift Biebet : Dex
Bertveter ved BVertiufers, . Salymann-Binifer, offerirte vem
Riufer durd) Brief vom 9. September 1883 500 Stidt Cam-
bries scoured RNr. 137 3 14 Fr. 90 G18., unter Beilegung eines
Mufterftiicdes, worauf der Kaufer mit Brief vom 14, September
560 Stiud |, Qualitit gany genau nadh vem sub 9. b. M. Juge:
ftellten Muiterftiice 4 14 Fr. 70 G18." mit Angabe Der Lieforgeit
beflellte. Weitere briefliche und telegraphifdie Rorrefponvengen
fiber fernere Beftellungen, Rieferzeit u. §. w. wurten awifden
den Partelen Hi8 um 15. Oftober 1883 gewedfelt. Die erften
ber ftreitigen RQieferungen fanbden am 17. September 1883, bie
fegte am 20, Oftober gleidien Jahred ftatt. Der Kaufer nabm
den grofiten Theil der Waare fofort in Urbeit. Seves Stin
wurde in fech8 Coupons gerfdhnitten und biefe in ungebleichtem
Originalyujtanbe jur medanijchen Beftictung {ibergeben. RNach
ber Beftidung fandte der Kdufer bie grifiere Vartie ved Fabri-
tated ver{dhiedenen Uppreteurs und Bletdern u, eine fleine
Partie verfaufte er ungebleicht an britte Perfonen, welde fte
ihreefeitd ebenfalls jum Bleichen verfandten. Am 5. November
erhielt ber Kidger von dem Bleidher Scheitlin in St. Gallen
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pie telegraphijdhe MNadyricht : pie Waare fﬁnf'te .nicl;t geB'Ie'th}t
twerden, weldhe Nachricht bald auch von ben iibrigen %Ieﬁtd)em
und pen Kaufern ungebleichter Waare einging. @d)m”t am 5. Ro-
yember 1883 ober doch fofort nachher madhte der Raafer' hievon
pem Bertreter bed Vertiufers, Salymann, mindlid QInge'tge und
am 13. November gleichen Sahres frellte er durch amtlide An-
jeige die Waare jur Difpofition. . ' .

6. Sn rechtlicher Prifung ver Rarteianbringen ift unadhft
tar, baf jedenfalld Der vom Sdufer Bebauptete'%ange[ ber
Unmbglichteit volftindiger Bleidhung nidt a'w ein foldher be-
jeidhnet werben fanu, welden per Rhufer bet ?qumenbung ges
wbhnlicher Aufmerfjamieit fennen mufte und fitr welchen dabher
per Qertdufer nac) Art. 245 O-R. nur dann Paftet, wenn er
peffen Nichtvorhanveniein ausdriidlich jugefichert Hat. '@em} 3
ergibt fich ja aus den Utter, vah fiber ba8d %otgax}beniem .btefeg
Mange(d fogar unter Fadndunern noch gegenmartt'g berjd)t'ebene
Unfichten miglich find und beftehen und ‘e% [ptt'ugt'ubrtgens
ohne Weitered in die Yngen, daf pie %Ietwbaffett nidt ?urd)
blofes Befehen ver Waare, fonbern nut durd "eme',SBeatI:ettung
perfeiben fonjtatirt werben Tann. b bie h'mfm‘c{)e %grbmxg
pem Kenner fofort erficdhtlich fein mufte, wie )i'teé i?te %ormjﬁans
annimmt, ift gleichgihiltig. Denn einerfettd ft"ugt ja ber Kaufer
feinen Anfpruch nidht auf pte finjtliche %arbung. al8 foide,
fonbern auf bem aud Der fpegiellen rt verfefben in concreto
refultivenden Mangel der Nichtbleichbarfeit det QBafxre }tnb anbet:
feite fommt 8 filr die Anyendung ved Ark. 245 nidyt barauf
an, ob ein Mangel einem id)arfpriifen??en Rennerauge in"fort
erfichtlich ift, fonbern davauf, ob er bei Qinmenbu}ftg gevobhu-
Yicher, ©. B, jedermann gugumuﬂ)e;ber %Itgfmerﬂamfett, alfo ohne

robe Fabrldifiafeit, exfannt werden muyp. .

’ 1. gmgifeigia%ter ’bagegen erfdieint die Frage, ob Det Riufer
per ihm nach Urt. 246 O.-R. obliegenden gnteriudyung& und
Rilgevflicht Geniige geleiftet Habe over pb nicht, maztgel% recht-
jeitiger Ritge, bie MWaare als genehmigt geit_en’muﬁe. ‘%f)ats
jachlich fteht in biefer Begiehung unbeftritten feft, daf der Kaufer
yoeper die ihm iibergebene Rrobe, nody die Waare jelbit, bet{nt
e fte in Bearbeitung nabm, baraufhin unterfudht Hat, ob die-
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felbe in bejticttem Buftanbe willig bleidhbar fei; dak er dagegen
anbererjetté, fofort nadbem er bavon Kemninif erbalten Hatte,
per Stoff lajje fih nidt vollfténdig bleichen, davon dem Bers
taufer vefp. jeinem Berireter nzeige madite. Die Enticheidbung
fiber die Mechtzeitigleit ber Mdingelriige hingt alfo nady Art.
246 O.-N. davon ab, ob e8 fih um einen bei ,libungdmagiger
Unterfudung” erfennbaren Mange! hanvelte, mit anbern Wor-
ten, ob nady Deftehender Handeldltbung der Kaufer ven Stoff,
Bevor er ifn in Wrbeit nabm, audy einer Unterfudung auf feine
Bleichbarleit over Nichtbleichbarfeit bin ju unterwerfen Datte.
Sofern nun die vom RKiufer aufgeftelite Behauptung, vaf ihm
bie Bleidhbarfeit ausvriidlich ugefichert worden fei ober daf
nad) vem mabgebenten {l. gallifchen Plabgebraud) beim Handel
um Cambric scoured die vdllige Bleichbarfeit in Defttcttem Bu-
ftande al8 burdjaud felbftverftandlich und daber Rill{dhoeigend
vereinbart gelte, ridhtig ift, {o ift die geftellte Frage su verneinen.
Denn €8 ift nidht ju itberfehen, vaff dle Unterfudung ded Stofjesd
auf feine Bleidhbarteit in beftidtem Juftande hin eine unter alfen
Umfidnden mit nidht unerheblichem Beit= und RKoftenaufiwanbe
verbunbene Bearbeitung vedfelben (Veftiden und nadherigesd
Bleidhen) exfordert und e fann nun nidt angenommen wetben,
baf nad)y Handeldgebraud) dem Kaufer eine jo umftindlide und
minuftdje Unterjuchung bver Waare auf eine, iwie behauptet
wird, auddritdlich sugefiderte ober felbftverftandliche Sigenfdaft
hin obliege. Gine verartige Wudvehnung der Unterfuchungspiicht
bed Rauferd wdre mit ber tm Hanbdel regelmdpty fibliden Rafd-
beit der Verfitgung fiber die gefaufte Waare und daher mit der
bona fides peg Berfehired nidht wohl vereinbar.

8. Demnad)y muf materiell gepriift werden, ob bie Mingel-
rilge Ded8 Rhuferds gemdf Art 243 O.-N. begrindet fel. In
diefer Deyiehung fann nun vorerft dem Unfprude ded Kaufers
nidit entgegengebalten werden, daf ein Handel nady Probe pder
Mufier vorliege und daf vaber der Kiufer etwad Weiteres ald
Probemdfigleit ver Waare nidht beanfpruden fnne. Denn ef
ift dod) flar und anerfannten Redytens, vaf aud)y betm RKaufe
nad) Probe ober Mujter dem Kdufer nod) anvere Gigenfchaften
ber Waare als die blofe Vrobemdfigleit ausbritctlicy oder ftill-
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fheigend jugefichert fein fonnen, und bdied gerade witd in
conereto vom Kdufer behauptet. Eine auddriictliche Sufidherung
der vblfigen Bleidbarteit ded Stoffed in beftidtem Sujtande
liegt nun allerbingd nidyt wor, ba e8 wobl ju yoeit geht, eine
baberige Suficherung aud der Hlofen Weuferung ved beflagti-
fdhen Bertreterd in feinem Schretben vom 15. September 1883
(,mady ber Bleiche fennt man natinlidh die beiden Stirde nid}t
melr von einander’) ableiten ju wollen. Audy der Uwmiftany,
paf nady der Mangelangeige ded RKiuferd ver betlagtijdhe Ber-
treter Dem RKiufer, wie nidht bejtritten wurde, nene Bleidhrezepte
an die Hand gegeben hat, beweidt flir fh allein nody nidht,
pafy die Bleichbarfeit beim BVeriragBabidlufje beiverfeits ftill-
{chroetgend voraudgefet refp. vom Berfiufer ftillihiveigend 3u-
geftdhert wurbe. Demnad) erfdheint aber der vom RKldger aners
botene Sadyverftindigenbeweid bvafiir, daf nady ft. gallifchem
Plakgebrandye beim Hanbel nm Cambric scoured ywifden Cam-
bric-Rieferanten und Stidern die vollige Bleichbarfeit ver Waare
in beftidtem Buftanve af8 ftilljchweigend vereinbart gelte, al8
erbeblich ; e8 Dandelt fich hier nicht etwa um den Beweis eined
HanvelBgewohubeitdrechted, jondern um den Beweis einer that-
fadlichen Uebung, aug welder auf ven Willen der Parteien
tm fonfreten Falle gefdioffen werden fann, Wenn die Vor-
inftany diefem BeweiRanerbieten gegeniiber auf die Natur desd
ftreitigen Raufes ald eined Handel® nadhy Mufter Hinweisdt, fo
ift bie nicht {hInffig; venn, wie Dereits bemertt, fteht ja nidhtd
entgegen, daf aucdy Heim RKaufe nach) Mufter nodh) anberweitige
Gigenfchaften, ald die Probemdfigleit, ausdridlich oder fHll-
{dhweigend jugefichert werden. Jm Weitern muf aber, da bie
RBorinftany 8 mit Rudfidt auf bad Gutadten ded Fabrifauten
Steiger-Meper ald sweifelbaft und nidht erwiefen Begeidynet',' ?B
fiberhaupt bie ftreitige Waare in befticttem Juftande nicht vélig
bleichbar fei, aud) hierfiber Beweid durd) Sadverftindige erhoben
werden. Selbftver{idndlich ift inbel, vaf e8 biebei nicht darauf
anfommf, ob etiwa der fraglide Stoff durch ein neu erfundenes
ober anBerotdentlich foftfpieliges8 und umftindliched demifchesd
Berfahren vbllig gebleicht werben finne, jonvern darauf, ob er
nady ven jur Jeit ber fiveitigen Lieferungen gemdp Ddem ba-
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maligen Stande ber induftriellen Technit Hblichen und befann-
ten BerfahrenBarten vollftdndig und ohue Nadhtheil bleichbar
war.

9. Jft fomit in Begug auf vie Widerflage und bie berfelben
entgegengeftellten Cinwendungen in den angegebenen Ridtungen
auf Beweid zu erfennen, o ift die Sadje sur Grbhebung Dder
angeordneten  Beweife gemdf Art. 30 Ad{ay 4 Ded Bunves-
gefefed fiber Organifation ber Bundedredhtdpflege an die BVor.
inftany juritdiumeifen.

, Dentnady hat dad Bunbesgericht
i~ erfannt:

1. Difpoittiv 1 de8 angefochtenen Urtheiled bes Hanbeldge-
richte8 Blirid) vom 3. Sult 1885 ift beftatigt und e it fomit
bie Borflage abgewiefen.

2. In Betrelf ver Widerkage wihd befchloffen: Die Sadje
wird an ba8 Handeldgericht ves Kantons Jitrich juriifgeroiefen
u Abnahme bed vom RKidger und Widerbetlagten angebotenen
Sadyverftindigenbeveifes variiber, ob nad ft. gallifhem Rlag-
gebraudie beim Handel um Cambric scoured 3mifden Cambric-
Lieferanten und Stidern die villige Bleichbarfeit der Waare
tn beftidtem Buftande al3 felbftverftdndlic) vorausgefeste Gigen-
fhaft ver Waare gelte, fowie im Fernern Daritber, ob dle firets
tige Waare nady dem Stande ver induftriellen Tedhnif jur Jeit
ver Lieferung afd in Beftictem Buftande vilfig bleichbar be-
trachtet werden finne.

3. Nach Vornahme der angeordueten Attenvervollftindigung
find die Alten an dad Bunvesgericht jurhicfyufenden, weldes
al8bann fein Endurtheil gemdh Art, 30 Abfap 4 bes Bunbes-
gefeed itber Orvganifation bder Bundedrechtdpflege shne neuen
Parteivorftand ausfifen wirp.

4. Die Cnifdeidung fiber die RKoften wird bis jum End-

urtheile fufpendirt.



