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C. Su feiner Bernehmlaffung anf diefe Bejdhverde fithrt ver
Regierungdrath Ded Kantond Lugern im Wefentliden aus:
Eine Doppelbefteuerung Yiege hHier gar nicht vor. Wenn ed audy,
wie der Refurvent behaupte, ju Begriindung einer Befdhmerve
wegen Doppelbeftenerung nidht erforverich wdre, die BVegahlung
einer Steuer in etnem andern RKanton nadhyueifen, fo miifte
bod) ‘wenigitend die Steuerpflicht gegenliber eimem folcdhen
irgendivie nachgewiefen fein. Daf aber in Jlridh), Bern oder
Mincden audwirtige Univerfititditudenten vermdgensfteuer-
pilichtig feien, dafiir habe ber Refurrent irgend welden Nach-
weid nidht exbradt, Wenn Refurrent an feinem Heimatorte im
Ranton Lugern nidt beftewert werden founte, o Bbefdnde et
fich offenbar tn ver glitflidien Rage, gar fein Steuerdomizil ju
befiten und witrde alfo jeder Befteuerung entgehen. Uebrigens
bandle o3 fidy nidht um bdie Polizel: und Staatdjteuer, fitc
weldhe der faftijde Wufenthaltdort befiimmend fein mige, fon-
bern um die YWrmenftewer. Fiir die Hrmenftenerpflichi abec
fomme e8 nacdh der lugernifdhen Gefepgebung grundfdblich nicht
auf den Wobnfty fondern auf dad Bitrgerredht an. WUllerdingsd
fonnen aufier dem RKamton twuhuende RKantonsdbiivger in  der
Regel 3u Beyahlung diefer Stemer am Heimatorte nidht ange-
halten werben; alfein bad BHabe feinen Grund einfach darin,
baf fein RKanton verpflichtet fei, fiiv einen anbdern Steuer-
exefutionen ju beforgen. Mefurvent aber habe einen BVermbgens-
verwalter im Ranton Lugern, wo aud) fein BVermigen fich
befinde; er Dabe fetn newed Steuerdomizil tm rmenivefen
nadygewiefen und daber dauere dad alte im Kaunton Lujern
befindliche fort, 518 er ein neued ermorben BHhabe. Demnad
wetde auf Abiweifung ded Retfurfe8 angetragen.

Dad Bunvebgericht zieht in Erwligung:

1. ©b Refurvent nacdh ven BVeflimmungen bder fantonalen
Steuergefegebung im Kanton Lugern refp. in der Semeinde
Higkirdh firr a8 Jahr 1885 avmenfteuerpilichiig fei, entyieht
fidh ber Kognition Ded BundeBgerichted. Die Beldhiverde an dasd
Bundedgeridht wird demn audy nidht auf eine BVerlehung der
Steuergefege Ded Rantond Luzern fondern auf eine behHauyptete
bundedwinrige Doppelbeflenerung begriinbvet,
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2. Ullein eine foldhe Yiegt nicht vor. Zum Borhanbveniein
einer bundedwivvigen Doppelbeitenerung wire yvar nidt der
Nadyweid erforderlich, daf Refurrent fitr da8 Jafhr 1885 in
einem andetn Ranton Steuern, in8befondere Armenftenern
witklid) begablt babe, jonbern o8 witrve genitgen, wenn nady-
gewiefen wdre, baf Refurrent in Der betreffenven eit itberhaupt
ber Steuerhofeit eine8 andern RKantonsd unterworfen geiwefen
fei. Allein bdlefer Nachweis mangelt im vorlegendem %aﬁe,
ben e3 ift nidht bdargetham, baf die Kantone Bilirich over
Bern, in deren Geblet fich Refurrent wihrend ves Jabhred
1885 auffielt, bie Steuerhobeit iiber blod woriibergehend fitv
furje Beit ifhre Univerfitdten bejuchende Stuventen fraft ibrer
Gefelgebung beanfpruchen ; o8 it died audh faum angunehmen.
Demnad) mangelt ¢8 aber an einer wefentlichen Borausfesung
Der bunbeswidrigen Doppelbefteuerung, ndmlidh an bem Borhan-
Denfein eined RKonflitted jwifchen ber Steuerbobeit jweier ober
mehrerer RKantone.

Demnady hat vad Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 unbegriindet abgewiefen.
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62, Urtheil vom 21. November 1885
in Sadien Stadlin.

A, Jn Je. 17 ded yweiten Jahrganged Dbed Settungdblattes
JUdener Dolfdfreund” vom 28. Februar 1885 erfdhien unter
bem Fitel ,Aug dem Reufthal (Corr.)" folgender Artifel:

poft vorfefter Nummer ihred Blatte8 rurben twir beridhtet,
yDaf ein neueg |, Gefets iiber bie Lanbgemeinde” im Entftehen
yDegriffen fet. Dad Wort ,Landgemeinde’ wedt in unsd jevesd-
ymal Dag  Gefilhl bitterer Abhangigleit; ed erinnert ung an
pRandvedunglitd, Jutriguenfpiel und Stlaventhum. Die Nadh-
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Lricdht vom Unviiden Diefe8 Gefeled wurde von mandjem Lefer
pangeftannt und man frogt fidh verwunvert, ift’s doch mbglich,
,Daf man ung mit einem glnylich unniifen, Hdchft dtberflirffi-
ggen und fiir einen grofen Theil {timmfihiger Einwobhner
setgentlich Bohnenten Gefege bHefdhenten fann? Wijfen unfere
,Qanbesvdter nichts Befferes u fdhaffen, ald leered Stroh ju
 Drefdhen und einer veralteten, hichit ungerechten Jnftitution,
menerbingd den Stempel ver Gefeplichfeit aufjudriiden 2 Madhe
 man  dodh indtinftlg ben Bunbdedbehirven uidht mehr Dden
,Borwurf, fie feten willige Gefegedfabrifanten, nein, die nup
,lofeften Gefeesfabrifanten haben wir jeht im eigenen Kantom.
,Jener alten, abgelebten, byfteriidien Dame, genannt Lands-
pgemeinde, deren wir {chon lange aud inmerftem $Herjendgrunde
et Tob  winjden, will man ein nagelneued Mobetleid ver:
JJbaffen. Gitles Beftreben! bdiefe Dame, die ung beftdndig
bobnladiend unferes Deiligften Rechted verfiiryt, fe wird nicht
,mebr jung und wenn e eine Gervedjtigleit gibt auf Grden,
fo wird diefe berfichtigte Rerfon frilher ober fpdter dad Beit-
Jlicbe fegnen mitffen. ©8 twird freilich nodh unendlich viel
Laffer ver Reuh und ved Shidyens dem See jufliefen, bid
 man in gewifjen Kveifen jur Grfenntnif gelangt, vaf e8 in
SWirflidhteit nur die in ber Nibe von Biflingen wohnenden
,Stimmberechitigen find, rwelche allen andern Weiterentfernten
,0a8 Gefey machen. &8 ift audh befannt, daf e8 Leute aibt,
,bte unfere Ranbsgemeinde ohne Mak in alfen Zonarten ver:
Jertlichen nady vem Primyip: ,Cine Hand wdldht die an:
Jdere.’ Yuf alfe bdiefe Lobhudeleien antworten wir aber mit
Jeinem frdftigen, taufendfacdhen, in allen Felfenfpalten ieder=
ofaffenden , Pereat !¥

Man weif, daf wenige Stimmberechtigte Gelegenteit haben,
,wegen der LandIgemeinde auf 1 6i8 2 volle Tage von Haufe
Jund den Berufgefchdften wegyubleiben, man wetl, daf vielen
,die Miglichleit genommen iff, b bi8 10 Franten an Reife-
 foften auszufegen, um ihr erfted und fdhinfted Redht ausé-
ben 3u Eounen und vennody will man biefe unexfchitterliche

,Bahtheit nicht BHoven, weil fie nidt ,paft” Um unfern.

 Serren und Obern beffere Grfenntnif defer Wsahrheit Deiyus
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JBringen, wdre am rathiamften, man wiitde fle am Morgen
oDe8 erjten IMaifonntagd mit leerem Geldbeutel ing Urferen-
+Obfhenen=  ober Manenthal verfeben und ihnen alddans
Jbefeblen: | Heute Nacdhymittag erfillit hr euere Bitrgerpilicht
o0 Boglingen an der Gant und Wbends, jur Jeit wo dasd
»Bieh gefitttert werden mufy, follt ihe wiederum juritd fein 1
+Tasd filr grofje Augen glbe bied 2!

oUnfere RandEgemeinde betriigt ung nicht Hlod8 um unfer
Jheiligfted Recht und madht und 3u Kuedten im Lande der
o Greibeit, fondern fle pilanst auch Bubler um die Gunjt ein-
pielner Gemeinden und veift gewaltjam jede Hodbachtung vor
»Oefets und Regievung ausd vem Herzen red Volfes,

yDenft man erft an die vielen dbunflen BGtter, die unfere
JLanb8gemeinde der Gefchichte geliefert, und an vad edelbafte
o Bartetgesdnte, dag Jabrzente Hinduvch wor allem Bolfe jum
+Beften gegeben wird, fo wundert und Hlod, vaf wir nidht
JJdon langit diefe die RanveBehre [hdvigende undb dag Bolf
Jemoralifivende Jnfittution in8 Prefferland vermwiefen,s

B. RWegen bdiefed Artifeld erhob bie StaatBanwaltichaft ded
Rantond Urt tm Anftrage bed Megierungdrathed gegen den
Drucder und  BVerleger bded ,Urner Bolidfreund,” Eduard
Stadlin von  Jug, in Wltorf RKlage wegen Befdhimpfung der
Ranvggemeinte. Durd) Wrethell vom 6. Junt 1885 erfannte
bag Bejirtgericht tn WAltorf (in Beftdtigung eined Kontuma-
salurtheild vom 20. Upril 1885): ,Stadlin Babe fih einer
Jaroben Berhohnung und Befdhimpfung ver Hichiten Lanbdes-
,0ebbrde fdhuldig gemacht und fet daber in die Beyabhlung
Jeiner Geldbupe vou 87 Fr. 91 Gt8. (B0 Gd.) nebft Gerichts-
L0210 von 2 Fr. verfalft.” Diefed Urtheil beruht auf bden
Grivdgungen : a. Daf ,diefe (0. h. die infriminivte) Berdffents
Jlidung  nicht nur af8 eine unberedhtigte Kritit fondern vlels
omehr wefentlid) und pringipiell ald ein Padquill ju betvadten
oift, invem biedurd) die Ranvsgemeinde, die erfte Behdrde Ded
JLanved, in bhbidftem Grave Herabgewirdigt, in arger Weife
,oefebimpft, gefdymdbt und angegriffen routbe; b. Daf Betlag-
oter, 0a er bie Ginfendung angenommen und in dem von ihm
Jgevrudten Blatte publizivt hat, al8 der eigentliche Berbreiter
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,biefer Scrift gu betrachten ift, um o mefr, da der angeblidje
,Ginfenber nicht etnmal genannt turbe.” A8 anwendbare
Gefepesfellen find die Ast. 204 und 261, § 10 beg urnerfdhen
Randbuches bejeicdhnet, tweldhe lauten: Art. 204 : pUlder Unt
,Sdymébicyriften, Pasquilles, Libelles unbd Xéiebe'r, ax}cf) Un-
Jiptelungen in Bilbern, fowie dvgerliche Bilver find im Land
,Jowte aud), wenn einer der Unferigen aufer Lanbde§ gegen
,biefige Behirven, Stande oder Rerfonen, fich jo etwad ers
,Jaubte, bey 5O Gulben, wobon dem Ungeber 1‘/_3 jufommt,
,betbothen, und fo einer Biertn affyu ungebithrend unbd fred
,Hanbelte, foll er nad) Mahgad nody weiter, {elbii audy an (:;‘f)t
,und @ut beftraft werten.” Art. 261 § 10: ,,%}Ser foider
yeinen andern Scheltworte audftofit, over thn auf immer eine
At Bey Ghren angreift, foll 10 Gulven Buf dvem Land ver-
Jfallen feyn, und fo e8 Dey Bifentlichen Verfammlungen ober
ofonft mit dtbertriebener Ungebithe gefdiebt, foll er nody ferner
nadh Mafgab beftraft werben....."

C. Gegen biefes Wrtheil ergriff Eouard Stadlin ben ftaats-
rechtlichen Refurd an dad Bunbdesgericht. Sn feiner Hefurs-
frift flibet ev qus, baf die in Pem infriminitten Artitel an der
Suftitution Der Ranbdsgemeinde gelibte fritit eine durdausd
Berechtigte und wabre fei, wie bied viele gefchichtiiche Thatfadhen
beweifen. Un ftaatlichen Snftitutionen Kritit auszuitben, deren
Mangel aufyudeden u, . . fei in einem freten Staate nidht
nur Recht, jondern Piicht ved Blirgerd und foeyiell Der Preffe.
e pom Beyirfdgerichte angewendeten Sefehesitellen feien lingft
obiofet gevworden und felen niemald vom Bundedrathe geneh-
migt worden, mwie der Art. 55 Dder Bundedvetfaffung firr
Gefeze gegen den Mifbrauch ber Preffe augdritctlich verlange.
Die Landagemeinde fei eine movalifhe Perfor und thnne gar
nidht injuriirt werden. Diefelbe babe bem Regierunggrathe
feinen Anftrag evtbeift, in ihrem Namen flagend aufputreten
und 8 liege die Rlage auch gav nicht im Willen bes Boltes.
Der Regierungdrath habe daher gegen ben Refurventen Straf-
flage nidt einleiten Ednnen, bielmehr wire e8 Sadhe et
Landgemeinbe gewefen, ifrerfeitd tm Civilweg fagend at.tfz,u=
treten, wenn fie fich al8 Deleidigt erachtete. Die Land3gemenve
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milffe nach Art. 4 ber Bundedverfaffung twie ein Rrivater vor=
geben ; ein Privileg ftebe ihr nidht ju. Weun 8 den Kan-
tonen fret ftinde ohue genehmigte8 Prehgefel nadh alten, melhr
al8 bunvertidbhrigen obfoleten Gefehen die Preffe yu makregeln,
fo batte die Prefifreibeit feine Bedeutung mehr. Demnadh
werde auf Aufhebung von Strafe und Gerichidgeld angetragen.

D. Der Regierungdrath be8 Kantond Uri flellt in feiner
Retursbeantwortung dle Untrdge:

1. Der Refurg ved Budidruderd Ev, Stadlin gegen dad bezirfs-
gevichtliche Urtheil vom 6. Juni fet al® unbegriinbet abjumweifen ;

2. Dem Nefurrventen fei wegen offeniichtlich leichtfertiger Be-
fhwerdefithrung eine Gerichtdgebiihr fomwie bie Beyahlung einer
Entiddvigung von 25 Fr. an dle Gegueridhaft aufyueriegen.

Bur Begriindung fiibet er aud: Wenn der Refurrent in
feiner Refurd{rift eine Urt won Waheheitdbeweis Ffiir bdie
Behauptungen feined infriminivten Urtifeld unternehme, jo fet
bied offenbar unyuldffig, ein Wabrbeitdbeweid wdve hier iibers
baupt nidht ftatthaft und jedenfall hitte dad Bunbdedgericht ei-
nen foldhen nicht 3u wirdigen. Die Berechtigung des Regierungs-
rathes, ben RNefurrenfen wegen Befdhimpfung der LandBgemeinde
vyor ad forreftionelle Geridt ju ftellen, faffe {idh gar nidht
Peftreiten und fel quch vom Refuvcenfen vor Ddem fantonalen
Gerichte nicht beftritten worben. Die RanbBgemeinve fet feine
juriftifhe Perfon. Ueberhaupt handle ed {idh hier gar nidht um
eine eigentliche Beleivigung, fei e8 einer juriftifchen, fei e einer
pofifhen  Rerfon, fonbern um eine Schmabidhrift gegen bie
oberfte Qanvedbehirde. Der Vegriff ber Schmdbung fet ein viel
weiterer a8 berjenige ber Snjurie, eine Sdhmdabung braude
fidy nidht nothwendig gegen eine Perfon zu richten, fie foune
audy gegen Ginrichtungen u. . w. gerichtet fein. Im RKanton
Uri flehe die Preffe in Crmanglung eined eigentlichen Pre-
gefefed, unter bem gemeinen Strafrecht. Died fei durchous yu-
f&ffig und mit pem Prinzipe ver Preffreiheit vereinbar, wie die
Bunbveshehbrden fhon in vlelen Cnifdhetvungen anerfannt haben.

Dad Bundedgericht zieht in CSrivdgung:

1. Wenn der RNefurd in erfter Linie davauf begrlindet wird,
daf vie jur Umwendung gebrachten Beftimmungen ded Urner
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fanvbuched niemals die Genehmigung ded Bunbedrathed erbal:
ten Baben, o ift Ddiefer Befhiwerdegrund, wie bag Bunbed-
geridht in feiner Guticheidung in Sadben Stadlin gegen Arnold *
vom 7. diefes Monatd ausgeflibrt Hat, unftichhaltig. LWenn der
Refurrent im Fernern beftrettet, daf vie Reglerung ded Kantonsd
Wi legitimirt gewefen fei, wegen Vefdhimpfung der Lands:
gemeinde Klage su erbeben refp. durdy die Staatdanwalifdyait
erbeben 3u laffen, fo entjieft fich diefer Befchmerdegrund Dder
Rognition ved Bunbegerichted, da 8 fich dabet ausichlieflich
um bdie Unwendung fantonalen Gefegedredhted handvelt und vou
etner Berfaffungdverlefung hier gewif nidht die Rede fein fann.

2. Fragt fich fodann, ob das angefochtene Urthell inbhaltlich
pen bunvedrechtlichy gewdfhrleifteten Grundfat bver Preffreiheit
verlege, fo it 3 bemerfen : Dad angefodhtene Urthetl berubht
nicht auf Unwendung einer fpesiell prefftvafrechtlichen Gefefes-
Deitimmung, fondern auf Univendung ded allgemeinen Strafe
redhted Ded Kantond el Mun fieht die Strafgefehgebung nad
ber Bunvesverfaffung den RKautonen ju; die Kantone find
vemnach, foweit nicdht der Rinalificung einer Handlung bundesd-
redhtliche Gewdhrleiftungen entgegenftehen, befugt, den RKreid
pe8 ftrafbaren Vinredhtd enger ober weiter ju jiehen. JnBbe-
fondere fann Denfelben bundeBrechilich nicht verwehrt werben,
nidht nur, wie felbftverftandlich, die Beleidigung von BVeamten
mit Beyug auf thr Wmt oder die Beleidigung von Behdrden,
fondern auch) die Scdhmdhung und Befdhimpfung bded Staates,
fetrer Suftitutionen und Wnordnungen tm UAllgemeinen, unter
Strafe ju {tellen. Gine ftrafreditliche Vorfdhrift diefen JInhalts,
weldye in gleicher Weife gegen alle derartigen Schmdhungen, mo-
gen biefelben mimdlidy, {ehriftlich oder durch dag Mittel der Dru-
derpreffe Begangen verden, fich tidhtet, verftdft nicht gegen ben
Grunvia ber Prefireifelt ; denn Yegterer begriindet ja gewik fein
Rrivileg ver Preffe, wonad) Handblungen, welde nady gemeinem
Strafrechte fteafbar find, augnahmsieife, wenn {le durd) dad
Mittel ver Drucderpreffe LGegangen werben, fraflod bletben
milten. Danadh muf aber der Refurd alg unbegrimndet abge-
mwiefen werben. Allerdingd fann in bem JeitungBartifel, wegen

* Nicht abgedruckt.

H. Pressfreiheit. No 62. 423

beffen Berbreitung der RNefurrent beftraft wurbe, eine Beleidis
gung einer Behbrde faum gefunven werben, denn Terfelbe greift
ja nidt ehwa bie Shitigleit ber Randdgemeinde beftimmter
Jabre an, fondern richtet fich gegen die Suftitution der Launds-
gemeinve fiberhaupt, gegen deren Jwedmdfigleit und Gerechtig-
teit al8 ftaatdrechtliche Cinvidytung. Allein der urnerfde Ridjter
bat uun eben angenommen, daf nad) dem Sirafredhte bed
Kantons Nri aud) vevartige Ungriffe auf ftaatliche Inftitutionen,
wenn fie in bejdhimpienver Form gefchehen, firafbar feien, eine
Ynnabme, deven NRichtigleit fich ver Radypritjung ved Bundeg-
gerichted nadhy befanntem Grundfae entiieht und die ftbrigens
jedenfallz angefichid ved allgemeinen Wortlautd ved Art. 204
ped urnerfhen Randbuched nidyt ald eine willfieliche begeichnet
werten fann. Ein Strajgefe diefen Inbalts, wonad unter an-
perm Sdhmdabungen bver vepublifaniichen oder Ddemotfratifchen
Staatdform, ved Neferendhwm und anberer prganijdher Ginrich
tungen ted Staated beftraft werdem fonmen, ift freilid) ven
fantonalen Strafredhten in ihrer Webryabl fremd und el mag
veffen legiglative Nothvendigleit und SwedmdRigleit pveifelhaft
ein. Bunvedverfafjungdwidriy dagegen ift ein folded ejel
nidht. Wenn allerdingd in Unwendung einer devartigen Gefehed-
beftimmung egen eined Preferzeugniffed, dad offendar Ddle
Grengen erlaubter Kritit nidt Gberidreitet, auf Strafe erfannt
mwiirde, {o iodve gegen Ddad Defreffende Grfenntnif, wie vas
Bunvedgericht fchon iwiederholt auggefprodhen bat, ber ftaats-
rechtliche Refurs wegen Verfebung ved Urt. 55 ber Bunbdes-
perfaflung ftatthaft. Ullein diefer Fall liegt hier nicht vor. Denn
pie Unnahme ded urnerfchen Ricdhters, daf Dder infriminirte
Rrefartifel die Grengen objeftiver erlaubter Kritif Hberidhreite
und firafbare Sdymdibungen ver RandBgemeindeinftitution,
weldhe parvauf abyweden und geeignet feien, diefe JInftitution
verGdhtlich ju maden, entbalte, ift gewify feine offenbar unbe-
gritnvete unv haltlofe.

Demnady bat bad Bunvedgericht
erfannt:
Der Refur wird al8 unbegriindet abgerviefen.



