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III. Gerichtsstand. — Du for.

4. Gerichisstand des Wohnortes. — For da domieile.

63. Urthei! vom 14, Rovember 1835
in Saden Sandi-FillL

A, Der Refurrent Giovanni Sandi-Gilli von Lavin (Kan-
tong Graubitnden) war lant Beidieintgung ded Stadtrathed von
Winterthur vom 16, Upeil 1885 wibhrend Der JBeit wvom
12. Ottober 1880 6i8 14. Jult 1884 in dver Stabt Winter-
thue ntedergelaffen. Am 22. Miry 1883 wurbe ihm, durd
Vermittlung ver Veyirfdgeridhtdfanyler Winterthur, eine Boy-
Tadbung vor Vermittleramt Oberengadin in Saden ved Pietro
Moggt-Gilli in Samaden und Jngenteur J. Gilli, Kldger,
gegert thn al8 Bertreter feiner Ghefrau, fowie gegen Frau Fitrft-
@it in Zireidh, Wfred Gillt tn Mantua und Smma Gilli in
Seanfs, Betlagte, jugeftellt. &. Sandi gab jedod Dbdiejer Vor
ladbung Teine Folge, indem er, wie er bebauptet, gegen bdie
RKompeteny der graublindnevifchen Gevidhte unter Verufung auf
Art. B9 ber Bundedverfafjung proteftivte. Pietro WMoggi-Gillt
und I Gilft machten inveR nidht8reftoweniger ibre Klage ge-
gen fimmitliche Betlagte beim Beyirtdgerichte Maloja anbhingig.
Jbre Redytébegehren lauten, gemah Leitidein vom 9. Wpril und
Projefieingabe vom 28. gleidhen Monatd - ,1. Klage auf An-
gerfenniung und BVeyablung einer Forberung, Herrithrend von
seinem Nedynungdaudgleich ver Dita Eredi di Giacomo Gilli
yin DMovena, und 3war in Unerfenunung und Crfillung aller
oourdh Kompromifvertrag und erfolgte fdhievdgerichtliche Defrete
«Let Stolle Eredi di Giovanni Gilli jugefalfener jolibarijdher
(Berpflihtungen. 2. RKoftenfolge.” Aug den that{ddhliden An-
bringen bder Rlager ift folgended bervorjubeben : Jm Jahre
1868 fet die Firma ,Eredi di Giacomo Gilli in Movena® in
Liquidbation gefommen; bie dabet betbeiligten bdrei Grbitollen
Eredi di Gilovanni, di Ambrogio Gilli und die Andrea Gio-
vanni Gilli Haben fidh verftindigt, unter einanber Altiven und
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Baffiven diefed Gefchijted u theilen, fo baf jede Stolle ifhr
Betrefinif felbft Iiquidire. AB Theilmann und SchiedSricher
in alfen Differensfallen fei Bejirtapriifivent Kafpar Beeli in
Gelevina bejeldinet worden. Diefer fabe bdie gauge Theilung
burchgefithet und eine Retbe von Differenyen jdieddrichterlidy et-
fedigt. G8 Handle fich nun n diefem Projeffe ausjhlieflidhy um
die Berhdltniffe der erften ber genannten Grbitollen, ber Erben
pe8 Biovannt Gillt. Diefe erfalle wieder tn finf Unterftollen,
nimidy 1. Gatt. Mattiasowsly, 2. Ruigi Gilli, 3. Giovanni
Sandle, Maria Sandi-Gilli, 4. Glacomo Gilll, 5. Pietro
Mogat-, Avelina Moggi-Gilli. Die Betlagten reprifentiren die
Stollen 3 und 4, die Kifiger die Stollen 2 und 5. Die Streit-

| frage Drehe fih um bie Solidaritdt diefer flnj Unterfiollen,

vorldufig Bepliglich einer vom Schiedsrichter Beell am 31. Ja-
nuar 1882 ber Stolle Eredi di Giovanni Gilli jur Sahlung
angewiefernien Summe von 52,028 Fr. 81 C18., wovon naments
Hdy ber Tbheil der Untferftelle 1, — die fidy im AuBlanbe be-
finde, — f[chieclich exhiltlich fet, wifrend die Unterftolfe 4 die
Baflung vermweigere und bie Unterftolle 3 bie Solivaritdt in.
Abrede frefle. Un Hie genannte Schuld ver Eredi di Giovanni
Gilli Baben bpie Kiiger je 16,100 Fr., alfo 32,200 Fr. be:
sablt, Tl den fiber thren Anthell refultirenden Ueberfdhup
nefmett fie felbftverftandlich auf die Beflagten Regreh in so-
lidum, Sadh Ginreichung diefer Klagejdyrift fettend ber Kldger
jourbe bem Wefurrenten Givvanni Sandi-Gilli am 8. Mai
1883 burd) Bermittfung der Bejirfdgerichistanylet Winterthuy
an Tebterem ©Orte eine Snfinuation De8 Begirfdamtes Maloja
patirt ben 5. Mal 1883, zugeftellt, in welder er al8 Ber-
treter feiner Ghefran aufgefordert wurbe, fid) binnen vierzehn
,Zagen ab insinuato bei gefertigtem Umte 3u @inficbtnaf}fne
ound  Beantwortung  der bezliglichen ProjeBeingabe, ., M
 Sinne bed Art. 90 ber CivilprozeRordbnung ju prafentiven,
Jrelp. einen Bertveter damit yu beaufiragen, widrigenfallé dad
»Borverfahren in Saden nach) Mafgabe bed Art. 98 Biffer 6
Jver Givilprojeforbnung al8 gejdhlofjen betradhtet und obhne
,eitered Der Rechistag jur Hauptverbandlung angefelst werdent
01D, Auf diefe Snfinuation erfldrte dev Aniwalt des Refur-
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renten, Dr. RNAf in Winlerthur, burd) Juidrift an dag8 Be-
sirfBamt Maloja vom 10, Mai 1883, er wieverbole, baf Gio-
pannt Sanbt die RKompeteny Der graubiindnerijhen Gerichie
geftitht auf Art. 59 bder Bunbedverfafjung Defivette und fih
baber auf die {driftlich beim Beyirtsgeridhte Malvja einge-
reidyte Klage nidht einfaffen refp. feinen Bertreter ju BVeant:
wortung berfelben beftellen werde. Die fibrigen Betlagten lieRen
fich bagegen auf dbie Klage ein und e fand die ProjeRinftruf:
tion vor vem Bejirtdgeridhte Malvja unter ihrer Mitwirfung
ftatt, Am 17, November 1884 eviieh dad Beyiriggerichtdprd-
ftotum Paleja an Giovannt Sandi tn Winterthur eine Vor-
{adung jur Hauptverhandlung auf 28. November gleichen Jahred.
Diefe Borlabung founte tnvef demfeiben nidht jugeftellt werden,
ba et inywifchen Winterthur verfaffen hatte und, nadh den Aus-
fagen feiner bovt juriidgebliebenen Todvter, nady Vantua fiber-
geftedelt war. Seln Unwalt Dr. RG] in Winterthur, mwelder
bon ber Rabung Kenntnif erlangte, proteftivte in einer Sujchrift
vom 20. RNovember 1884 an dag Bejirfdamt Maloja von
neuem gegen die Juftdnbigfeit ber graubiinvnerijdhen Gerichte.
Ebenfo Giovanni Sanbdi [elbft in einer Buidhrift vom 10. De-
jember 1884, in weldher er gleichieitiy vem Bezirfzamte mit-
theilte, bafy fein jehiger Mobuort Mantua fet. Jn ber Folge
beftellte Giovannt Sandi ju feinem BWertreter den WAdvofaten
3. B, Caflifdhy in Chur, welder ebenfalld in veridhiedenen Ju-
jdriften an ba8 Begirfdamt Maloja an ver Veftreitung ved
graubimdnerijdhen Geridtsftantes fefthielt. Un der auf 30. Upril
1885 vertagten Gerichtdverbandlung erfdhien RNamens ved Gio-
pannt Sandi Advotat I B. Caflifdh und Hielt die Ginrede der
Snfompeteny be8 Gevidted aufredht. Dad Bejirvtegericht Maloja
wied intef biefe Ginrede ,wegen Snfompeteny” ab, mit der
Begrimdung : GerichtdftandBeinteden im Sinne Ted Art. 90
Remma 3 der Civilprojehordnung feien nady Art. 247 und 248
bed citirten Gefehed vom RKleinen Rathe ju behandeln und ju
entidieiven. Gegen diefen Ent{cheiv findigte Advofat Caflifdh
fofort Den ftaatBrechtlichen Refurs an dad Bunbesdgericht an.
Rady Grledigung der SeridhtdftantBeturede ging vag Gerichi
jofort jur DBebandlung der Hauptfache ilber und erfannte :
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,1. Die Betlagten find folivarijdy verpflichtet, den Kligern die
i fie gemadyten Audlagen su bezablen, gemdf geftellter und
ygebilligter Redhnung und died mit Den bereitd figirten Binfen
,018 u exfolgter Babhlung. 2. Bon bden in biefer Bejiehung et-
ywadhfenen geridhtlicdhen Unfoften im Betrage von 426 Fr. 6 Ci8,
,Oezablt Giovannt Gifli 60 Fr.; vom Reft baben bdie Rldger
o1/ und die Beflagten 2/, ju beyallen. 3. Die aufergericht:
lichen Unfoften werben fompenfirt.” Btefed Urthell wurbe, da
Yvvotat Caflifdh jur Hauptlade nicht verbanvelt Hatte, foweit
¢8 Giovannt Sandt (und qudh die gleichfalld nicht erfchienene
Emma Gilli) anbelangt, ais Kontumagiainrtheil evlaffen, unter
Anfebung einer Purgationsdfrift von 3iwet Monaten.

B. Mit Refursichrift vom 23, Sunt 1885 ftellte nunmehr
Yovofat Caffijh Namensd ved Giovanni Sandi betm Bunted-
gerichte Den Untrag, vad Bundedgericht wolle :

1. ®ad auf die Kiage ver H. Sngenieur Gilli und Pietro
Mogai gegen §. Giovanni Sandi-Gilli vor dem Bermitilers
amt Obevengavin und bem Tit. BVeyivigerichte und Begirts-
amte Maloja eingefchlagene Verfabhren ald rechtdungiiltig auf
Beben und vad bem Unterfertigten am 18. Mai abhin mitge-
thetlte Rontumajialurtheil vativt den 30. Upril faifiren.

2. Die Kldger in [dmmiliche vor dem Beytrtagerichte Maloja
erwadbfenen gericht{ichen Unfoften verfillen und jur Vergiitung
pon Fr. fiir aufergevichtliche Untoften verpflichten.

Sn eimem Nachtrage zu feiner Befdhwerde vom 24, Juni
1885 toieverholt Abvofat Caflifd ben Untrag auf Aufhebung
bed RKontumajialurtheilds vom 30, Wpril und verlangt eine
RKoftenentjchvigung von 50 Fr. flir viefe Rechtgidrift. Jur Be-
griinbung werden in weitfdufiger AuBeinanberfegung und unter
audfithriicher Darftellung der em Projeffe ju Grunde {egenden
thaifddlichen Berhdltniffe im Wefentlichen folgende Gefichts-
punfte geltend gemacht: Nach bundedrechtlicher Praxid fei das
Bejirlggeridht Maloja verpflichtet getvefen, feine verfafjungsd-
mifige Sompeteny von Umtedwegen ju priffen, ohne Ridfidt
auf die Bejtimmungen ber fantonalen Gefeigebung fiber Ddie
et und Weife ver Geltendmadyung von Serichtsftandaeinreden;
¢8 batte alfo bie pom Refurrenten vorgefchitgte Kompetenein-
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rede materiell pritfen follen. Nad) graubimdnerifchem Progefy-
recdhte tverbe bie Rechitdhingigleit eined Streitfalled durch Ueber-
gabe ber Rlagefdyrift und des Reiticheined begritnbet. Nun Habe
gur Beit der Unhingtgmadyung der Klage ver Refurrent feinen
feften Wobnfis in Winterthur gehabt, Gr habe daber mit et
in Rede ftehenden Rlage gemdf et 59 Abfak 1 ber Bunbdes-
verfaffung bovt belangt werden milffen. Denn die Klage fei eine
perfonliche (Forberungd) Klage, bervprgegangen aud ber Li-
quidation eined Gefellihaftdverhiiltniffes. Dag Refurrent in
Gemeinfdaft mit mebreren Streltgenoilen als angeblich foli-
barifh  Mitverpflidhteter belangt toorden fei, &nbdere bieran
nichtd. Art. 25 der graublindnerifdhen Givilprojefiortnung, wo-
nach) eine gegen mebrere in veridhiedenen Gerichtsfreifen woh-
nenve Perfonen gerichtete Klage bei vem Gerichtsftande bder
mebrften Bellaglen angebradyt werden fhnne, vermbge dem
Art, 59 Ubfah 1 der Bunvedverfaffung nicht 3u Derogiten.

C. Jn ibrer Bernehmlaffung auf dlefe Retursidrift macden
die Refurdbeffagten Pietto Mogat und Giovanni Gilli im
Welentlihen geltend: Art. 59 ber Bundedverfaffung fichere
offenbar nur dem eingelnen aufrechtitehenden Sehulbner, fitr ibn
alfein pber in trennbaver Rechisfrage betreffende, Anfyrachen bas
Forum feine8 Wobhnorted, Derfelbe habe alfo auf den vorlie-
genven Fall feinen BVeyug, da hier nicht eine perfinlicdhe, felb-
ftindige Forberung gegen einen eingelnen Sdyulbner geltend
gemadit worben fei, fondern e8 {tch um Geltenvmadyung einer
untheilbaren Solibarforberung gegen mebhrere Theilnehmer an
einem Kompromifvertrage gebandelt Gabe, 8 ftdnde mit dem
Wefen ber Solivaritit, wie audy dad eidgendififde Obligatio-
nenvecht biefelbe vefinire, im Wiberfpruf), wennw man jugeben
wollte, daf vie einbeitlidhe Beurtheilung eined Solivarverlilt:
niffed dadurdy verunmbglicht werden tinne, baf einer ober meh-
rere Mitverpilichtete ihren Wobnjis nady einem anvern KLanton
verlegen. Die einbeitliche Beurtheilung ver Frage nach ber
Solidaritdt mebrerer Mitverpflichieter werde purch vie Natur
pet Sadhe geforbert. Gime Ddivefte perfdnlidie Forberung gegen
pen Nefurventen fei gar nicht  geltend gemadht worben, um fo
foeniger, Da er bigher nur de Solidarbaftung, nicht aber die
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Forverung an fich beftvitten Habe; iibrigens berube bdie Forbde:
rung Der Refurdbeflagten auf einem recdhtdfriftigen Sdhiebs-
urtheile Ded eingejeliten Sdhiedarichterd. Die Kompetenjentichei-
pung beg Bejirtgerichted Mealofa fel Tomit durchaus geredhtiertigt,
um o mebr, al8 Refurrent 8 verfiumt Habe, nach Urt. 248
per graubiinduerifdhen Civitlprojeforonung die Entjdheidung ded
Heinen Mathe8 itber die Geridhtsftandsfrage anjurufen. Die
Gntidetvung de8 Beyirtdgerichted entfpredhe materiell und for-
mell durchaus dem fantonalen Gefelie, welded mit dem Bunbes-
rechte durchaud nicht im Wideriprudhe ftehe. Uebrigend wiirve
felbjt die Gutbeifung feines NHeturie3 bem Refurrenten nidhts
nithen, Da er jebt jugeftandenermafen fein Domizil im Aus-
fande habe und alip fidy auf Aet. 59 Ubjal 1 ber Bunbedver-
faffung gegeniiber einer neuen Klage nidht Dberufen fdnnte.
Nebrigend habe Refurvent eigentlidy fein Domizil ftetd in Mantua
gehabt. Demunad) twerve auj Ubiveifung bes Refurfesd unter
Rojtenfolge und Juerfennung einer auRetgerichilicden Cntfdhani:
gung vonr 1560 Fr. an refurcirte Partet angetragen.

D. Dag DBegirtagericht Maloja verweidt lediglidh auf die
Gnt{dieibung8gritnde feiner angefodhtenen Enticheidung.

Dag Bundedgericht ieht in Erwagung:

1. ©ofern bie graubiindnerifden Geridite verfafiungdmdhig
nicht fompetent waven, jo war ver Refurrent nicht verpjlichtet,
vor denfelben ju verbanveln und Dbie Kompetenjeinvede in Der
von der graublinbuerifchen Gefefgebung vorgefchriebenen Form
(vurch Bejdhwverde an den feinen Rath) aufjuwerfen; e3 lag
viefmehr Dem Beyirtdgerichte Maloja ob, von UmteBivegen ju
pritfen, ob bie verfafjungdmiijigen Borausfebungen feiner Kom-
peteny gegeben feien und e§ hatte dadjelbe alio bie wiederholten
Protefte Ded Mefurrenten gegen die RKompeteny der graubiind.
nerifchen Gerichte materiell ju pritfen.

2. MNacy dem Beugnifje ved Stavdtrathed von Winterthur vom
16. Ypril 1885 tann tein Jweifel davitber obwalten, daf der
Refurrent in der JBeit vom 12, Oftober 1880 big 14, Sult
1884 in Winterthur feft domizilivt war ; er batte alfo jur Beif
ber Ginleitung bed in Rede ftehenden Projefjed feinen feften
Wobnfig in Winterthur und mufte mithin, da er unbeftrittener-
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mafen aufrehiftehend ift, mit der RKlage ber Refurdbetlagten
gemal Urt. b9 Ubjag 1 Der Bunbvedverfafjung dort bHelangt
werden, fofern Ddiefe Klage fidh ald eine perfdnliche qualifiyiet
und fofern Refurrent nidht etiva auf ben verfafjungdmikigen
Gerichiditand ded LWobnorted veryiditet und den graubiindneri-
fchent Geridhtsitand freiwilliy anerfannt Hhat.

3. Gine fretwillige Anerfennung ded graubiindnerifhen Ge-
richt8ftanbed TYiegt nun offenbar nicht wor. Ebenfo fann nidyt
beyweifelt werlen, daft durch die Klage ein peridnlidher Unfpruch
geltend gemadht wird. Deun biefelbe beyiebt icdh ia auf Uner-
fennung und Beyablung vou (aud einem Gemeinjdyafidverhdli-
niffe zwifchen Miterben Herrithrenten) Forverungen. Der Um-
fland Ddafy diefe Klage fich nidht gegen ven Refurrenten allein
ridytet, {ondern legterer afg folibarijdh Mitverpilidhteter gemein-
fam mit mehreven Mitbetlagten i’ Redit gefakt wird, dnbdert
hieran gewif nichtd. Denn etne Forderung werliert ja offenbar
vadurd), dafp fie fich gegen eine Mebrbeit von Rerfonen ridstet,
ihre perfonliche Natur durchaud nidht. Demnad muf aber Ddie
Befchwerbe ald begriindet ertlint werven. Alerdingd ndmlich
geftattet Art. 25 Dder graubiinbnerijchen Elvilprozefiordnung
seine gegen mebrere in verjchiedenen @evidhtéfreifen wolhnende
Rerfonen jammethaft gevidhtete Klage” am Wobnorie ver melriten
BDetlagten anyubringen. WAllein bdiefe Gefegedbefiimmung fann
eben tnfoweit nicht jur Anwendung fommen, ald ihre Wniven-
pung mit ber Glewdbrleiftung ves Wret. 59 Abfah 1 ver Bun-
begverfafjung folliviren witvbe, v. b, fle fann injoiveit nicht
angewenbdet wetden, al fie dagu fithren witrde, einen in einem
anbetn Kanton feft domizilitten und aufrechtitehenden Betlagten
firc etne yerfonliche Unfprade vem verfaffungdmapis gqemihr-
feiffeten Gerichtdftande bed Wobuorted ju entyiehen. (Siebe
Nllmer, Staatdrecdhtliche Pragid 1, Nr. 866 Grw. 5; Entjchei-
bungen bed Bunbedgerichtes, Amilidhe Sammilung I, S. 44,
Eriwv. 1.) Dab, wie dle Refurgbellagten bebaupten, der civil-
rechtliche Begriff der Solivaritdt erforbere, daf mehreve Soli-
bar{dyuloner al8 Pajfivjtreitgenoffenichaft wvor dem gleichen
Richter milffen belangt werden finnen, ift gewiff nidht richiig,
Aug dem matertell-vechtlichen Begriffe der Solidaritdt folgt
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pielmehr flir dle projefuale Frage bder Gerichtszuflindiglett
nidht bag @eringfie ; vie legtere hingt durdhaud von ben Be-
fiimmungen bed Projefiredhted ab.

Demmady hat Had Bunbedgeridht
evfannt:
Der Refurd witd al8 begrimdet erflart und e werben dem-
nady pad angefodhtene Kontumazialurtheil bed Bejtridgerichtes
Maloia vom 30. Upril 1885, fowie bad Dbdemfelben vorange-

gangene Borverfabren, foweit fie fich auf den Hefurrenten Be:
siehen, aufgebioben.

64. Urthetl vom 19, Deyember 1885 in Sadyen
@otthardbahn und JFngenieur Brunner,

A, Am 21, September 1883 bewwilligte bag BVejirtBammann-
amt in Ultorf bem Rathsherrn L. JInberbigi in Sdhattborf
(Urt) flir etne angeblidie Anfpracde von 100 Fr. an Andreasd
Huber in Flilelen einen Sequefter auf Eigenthum ober Gut:
haben bed Schulomerd, ,wo und bei wem {oldied gefunden
wird. ! Diefer Sequefter wurde dem Sduldner am 24, Sep-
tember 1883 inftnuirt. Da Huber al8 Bahmwdadter bet Dex
Gottharbbabn angeftellt war und thm fein Lobn al8 jolder
purdh ven Babuingenieur Brunner in Crfifeld audbeyablt wurde,
fo fourde am 2. Suni 1884 ber Sequefter tem Babningenteur
Brunner angezeigf und anf dad Lohnguthaben bed Huber gelegt.
Sngenienr Brunner evfldvte inbdeff, er nehme ben Sequefter
nidht an ; derfelbe fei buvcd) den Geridhi8prafibenten von Lugern
augjufithren. G beyablte aud) wirflich, ohne Ridficht auf den
Sequefter, ba8 Lofngutbaben bed Huber bet Berfall diefem
felbft aus. Daraufbhin Delangte L. Iubverbifi ben Ingenienr
Brunner peridnlich auf Bejablung ved Fordetungdbetraged von
100 Fr., — refy. mit Sinvednung vou 5 Fr. Koften, von
105 §r., — geftitgt auf et 145 ded urner Randbudyesd, wel-
der Yautet : ,Wenn Giner, hinter weldjem etwad mit richter
Jlidher @rlaubnif, wie obbemerft, verboten wird, foldjed ofne



