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III. Gerichtsstand. — Du for.

4. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domicile,

63. Urtheil vom 14, Movember 188D
in Gaden Sandbi-Gilli

A. Der Refurrent Giovannt Sandi-Gilli von Lavin (Ran-
tong @raubiinden) war laut Befdetnigung ded Stadtrathed von
Winterthur vom 16. April 1885 mwdabhrend bver JBeit vom
12. Oftober 1880 5i8 14. Jult 1884 in per Stabt Winter-
thur niedergelaffen. Um 22. Mdry 1883 wurde ihm, durd
Rermittlung ber Beyirtdgerichtsfanglet Winterthur, eine Bor-
Tadung vor Bermitftleramt Oberengadin in Sadhen ved Pietro
Moggt-Gilft tn Samaben und Jngenteur I Gilli, Kllger,
geqen ihn al@ Bertreter {einer Ehefrau, fowie gegen Frau Fiteft-
Gifi in Jiarich, Wlfred Gilfi tn Mantua und Smma Gifi in
Sceanfs, Betlagte, jugeftellt. &. Sandt gab jedod Ddiefer Bor-
ladbung feine Folge, indem er, wie er bebauptet, gegen bdie
Kompeteny der graublindnerifchen Gevichte unter Berufung auf
Atk 59 ber Bunvedverfafjung protefivte. Pietro Mogal-Gilli
und JF. Gillt machten indbel nicdhi8reftomeniger ifhre Kliage ge-
gen fimmtliche Betlagte beim Beyirtageridite Maloja anhingig.
Jbre Redhtdbegehren lauten, gemdk Leitfdhein vom 9. Upril und
Projefeingabe vom 28. gleidhenr Monatd : ,1. Klage auf An:
petfennung und Begablung eimer Forbderung, bherrithrend von
seinem RedynungBaudgleidh der Dita Eredi di Giacomo Gilli
Lin Dodena, und jwar in Unerfennung und Crflillung aller
oourdh) Kompromifvertrag und erfolgte fdhieddgerichtliche Detrete
yver Stolfe Eredi di Giovanni Gilli jugefal{ener {olibarifdher
oBerpflidhtungen. 2. RKoftenfolge.” Wus ven thafiidlichen An-
bringen Dder RKldger ift folgended8 BHervovsubeben : Jm Jabre
1868 fei bie Firma ,Eredi di Giacomo Gilli in Mobena” in
Riquidation gefommen; bdie dabet betheiligten bdrei Erbitollen
Eredi di Giovanni, di Ambrogio Gilli und die Andrea Gio-
vanni Gilli haben fidy verfindigt, unter einander Altiven und
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Raffiven diefes Gefehiftes 3u theilen, fo bap jede Stolle by
Betrefinify felbft liquivire. Al Theilmann und SchiedBrichter
in allen Differenzfillen fei Beyirtdprifivent Kafpar BVeeli in
Gelerina bejeldhnet worden. Diefer fHabe die gange Theilung
durdhgefitfhet und eine Reibe von Differenyen jchiedsrichterlich er-
Tedbigt. 8 Hanbdle fich nun in diefem Projeffe ausdjchlieflich um
vie Berhaltniffe ber erften der genannten Erbitollen, der Erben
pe8 Giovannt Gillt. Diefe jerfalle wieder in finf Unterftollen,
pdmlidy 1. Catt. Mattiadowsly, 2. Luigi Gilli, 3. Giovanni
Sandiz, Maria Sandi-Gilli, 4. Glacomo Gifli, 5. Pietro
Moggt-, Avelina Moggt:-Gili. Die Bellagten reprijentiven bie
Stollen 3 und 4, dle Kidiger die Stollen 2 und b, Die Streit-
frage drebe fich um bie Solidaritdt diefer flinf Unterfrollen,
vorldufig Begiiglich einer vom Schieddrichter Beeli am 31. Ja-
nuar 1882 ber Stolle Eredi di Giovanni Gilli jur 3ablung
angeviefenen Summe von 52,028 Fr. 81 C18., wovon nament:
fich ver Theil ver Unterftolle 1, — Ddie fid im Auslanbe be-
finbe, — fchiwerfich exhiltlich fei, wiabhrend die Unterftoffe 4 die
Bablung verieigere und bie Unterftolle 3 die Solidaritt in
UAbreve ftelle, Un die genannte Schuld ver Eredi di Giovanni
Gilli Baben die Rifiger je 16,100 Fr., alfo 32,200 Fr. be-
sablt. e den fiber ifhren Untheil vejultivenden Ueberfdjuf
nebmen fie felbtverftandlicy auf bie Beflagten Regrep in so-
lidum. Stadh Ginreichung diefer Klagejchrift feitend der Kldger
wutbe dem Nefurrenten Giovanni Sandi-Gilli am 8. Mat
1883 burd) Bermittfung der Bejirfsgerichtdtanslet Winterthur
an lebferem Orte eine Snfinuation ved Bejiridamied Maloja
patitt den 5. Mat 1883, jugeftellt, in welder er al8 Ber-
treter feiner Ghefran aufgefordert wurde, ,fich binnen piersehn
,Zagen ab insinuato bei gefertigtem Umte zu @inﬁd}tnabfne
,und  Beantwortung der  beyliglichen Brogekeingabe, e, im
,Sinne des Urt. 90 ber Civilprozefordbnung ju prifentiven,
Jtefp. einen Bertreter damit ju beauftragen, widrigenfnllg bad
Borverfahren in Saden nach) Mafgabe Ded Art. 98 Biffer 6
ber Givilprogefordbnung ald gefdylofjen betrachtet und ohne
,eitere8 Der RNechidtag jur Hauptverhanbdlung angefest werden
L 0itd, Yuf diefe Snfinuation erfldrte der Aniwalt Deg Relur-
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venten, Dr. Raf in Winterthur, durd) Juidrift an Hag Be-
strtdamt Maloja vom 10, Mai 1883, er wiederbole, baf Gio-
pannt Sandi die Kompeteny der graubiindneriifen Gerichte
geftitgt auf Urt. 59 Dber BunbeBverfaffung beftreite unv fih
baber auf bdie {dyriftlich beim Bezirtsgeridhte Maloja einge-
reihte Klage nidht einlaffen vefp. feinen Wertreter ju Beants
wortung derfelben beftellen werde. Die fibrigen Betlagten liefen
fich dagegen auf bie Klage ein und e8 fand die Progefinjtruf:
tion vor dem VBejirtdgeridhte Malvja unter ihrer Mitwirfung
ftatt, Am 17, November 1884 erlief dad Bejirfdgerichidpra-
fiotum Maleja an Giveannt Sandi in Winterthur eine Vor-
fadung jur Hauptverbandlung auf 28. Rovember gleidhen Jahres.
Diefe Borladbung Ffounte indef demfeiben nicht yugeftellt werden,
ba er imywifden Winterthur verlaffen Hatte und, nach den Aug-
fagen feiner bort juriicfgebliebenen Todyter, nady Mantua fiber-
geftedelt war. Sein Unwalt Dr. NEf in Winterthur, welder
bon Der Labung RKenutnif erlangte, proteftivte in einer Bujdhyrift
bom 20, November 1884 an dad Bejirfdamt Maloja von
neuem gegen die Juftdndigleit der graubiindnerviidhen Gerichte.
Ebenfo Giovanni Sandi felbft in einer Bufdhrift vom 10. De-
jember 1884, in welder er gleicheitiy dem Beyirfzamte mit-
theilte, daf fein jehiger Wohnort Mantua fel. Jn ver Folge
Beftefite GJiovanni Sandt ju feinem Bertreter ben Wpvolaten
3. B, Caflifdy in Chur, weldher ebenfalld in verjchievenen Ju-
fdyriften an bag Bejirfdamt Maloja an der Beftreitung ded
graubiinbnerijhen Gericdhtditandes fefthielt. UAn der auf 30. April
1885 vertagten Gerichtdverhandlung erfdhien RNamensd desd Gin-
pannt Sandi Advokat J. B. Caflifch und Hielt die Einrede der
Jntompeteny ved Geridited aufrecht. Dad Bejivtageridht Maloja
wied intef bdiefe Ginrede ,tegen Snfompeteny” ab, mit der
Begrindung : Gerichtdftandseinteden im Sinne teg et 90
Zemma 3 ber Civilproefordnung feien nady Art. 247 und 248
ved citivten Gefeged vom RKleinen Rathe ju behandeln und 3u
entidieiden. Gegen diefen Enticheid Finbdigte Advofat Caflifdh
fofort den ftaat8rechtlichen Mefurs an das Bunbedgericht am.
Rady Crledigung der Seridhtdftanvdeinreve ging dag Gericht
fofort jur Behandlung bder Hauptfade ftber und exfannte :
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,1. Die Betlagten fiud {olidartichy verpflichtet, den RKidgern die
Jfir fie gemadyten Uuslagen zu beyablen, gemdf gefteliter und
,oebilligter Rechnung und vied mit den bereitd fizirten Binfen
018 su exfolgter Bahlung. 2. Bon den in biefer Bejtebung etz
ywadfenen gerichtlichen Untoften im Betrage von 426 Fr. 6 €18,
Loesablt Giovanni Gifli 60 Fr.; vom Reft haben bdie Ridger
o1/ und die Betlagten 2/, ju bezablen. 3. Die aubergericht-
,lichen Unfoften werben fompenfict.” Diefed Mrthell wurte, da
Yvvotat Caflifch sur Hauptiadhe nicht verhandelt hatte, forveit
¢8 Giovanni Sandt (und aqudh die gleidhfalld nidht erfdhienene
Gmma Gilfi) anbelangt, alg Kontumagialurtheil exlaffen, unter
Anfehung einer Purgationsfrift von ywet Monaten.

B. it Returdichrift vom 23, Juni 1885 ftellte nunmefhr
Avvofat Cafliih Namensd ved8 Giovanni Sandi betm Bunted-
gerichte Den Untrag, vad Bunbedgericht wolle :

1. Das aunf die Klage ver H. Jngenieur Gifli und Pietvo
Mogat gegen §. Giovanni Sandi-Gillt vor dem BVermittler:
amt Oberengadin und dem Tit. Beyirfdgerichte und Beyiris-
amte Maloja eingefdhlagene Verfahren ald recdhtdungiltig auf-
Bebern und dag bvem Unterfertigten am 18. Mai abhin mitge-
theifte Kontumajtalustheil vativt den 30. Wpril Yaffiren.

2. Die Kldger in {Tmmtliche vor dem Beztridgerichte Malvja
erwadifenen gerichtlichen Unfoften verfdllen und jur Bergiitung
on Fr. filr aufergerichtliche Unfoften verpflichten.

Sn oeinem Nachtrage zu feiner Bejdywerde vom 24, Juni
1885 twiederholt Udvotat Caflifdh Den Untrag auf Aufbebung
pes Kontumajialurtleild vom 80. Upril und verlangt eine
Roftenentichivigung von 5O Fr. fliv viefe Rechtsidyrift. Bur Be-
griindung terden in weitfdufiger Andeinanderfefung und unter
ausfiipriicher Darftellung der vem Projeffe ju Grunde liegenden
thatfddlichen Berhdltniffe im Wefentlichen folgende Gefichts-
punfte geltend gemacht: Nach bundedrechtlicher Pragid fei basd
Bezirtagericht Maloja verpflichtet gewefen, feine verfajjungd:
mifige Sompeteny von UmteSwegen ju priffen, ofme Rudfict
auf bdie Bejtimmungen bder fantonalen Gefepgebung itber Ddie
Avt und Weife der Geltendmadyung von Gericytsftand@einreden;
¢8 Batte alfo die vom Refurrenten vorgefchiigte Kompetenjein-
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rede materiell pritfen follen. Nady graubiindnerifchem Projef-
recjte iverde bie Mechtdhingigteit eined Streitfalled duvdy Ueber-
gabe ber Klagefdhrift und Des Leitfcheines begriinbet. Run babe
gur Beit der Anbidngigmadyung der Klage der Refurrent feinen
feften Wobnfty in Winterthur gehabt, Gr habe baher mit ber
in Rede ftehenden Klage gemdh Art, 59 Abfas 1 der Bunbes-
verfaflung bovt befangt werben miiffen. Denn bie Klage fei eine
perfdnlide (Forberungd) Klage, bervorgegangen aud bder Li-
quibation eined GefelljhafiBverhiliniffes. Daf Refurrent in
Gemeinidaft mit mebreren Streitgenoifen als angeblich foli-
barifh Mitverpflichteter belangt tworden fei, &ndere bieran
nidhts. Art. 25 ber graubiindrerifden Civilprogeforonung, wo-
nady eine gegen mehrere in verfdhiedenen Gerichtstreifen wolh-
nendve Perfonen gerichtete Klage bei vem Gerichisftande ber
mefrften Beflagten angebracht werden finne, vermbge bdem
Art. 59 Ubfah 1 ber Bunbvesverfaffung nidht 3u Derogiren,

C. 3n ibrer Vernehmlaffung auf diefe Refurdfdhrift madjen
bie RefurBbeflagten Pietro Moggi und Glovanni Gilli im
Wefentlichen geltend: Art, 59 ber Bunbedverfafiung fichere
offenbar nur bem eingelnen aufrectitehenden Sduloner, fitr ibn
alfein ober in trennbarer Rechisfrage betreffende, Unfyrachen vas
Forum feined Wobnorted. Derfelbe hale alfo auf den vorfie-
genven Fall feinen BVeyug, ba bier nicht eine perfbnliche, felb-
ftinbige Forberung gegen einen eimzelnen Sdhulbner geltend
gemacyt worden fei, fondern e8 fih um Geltendmadyung einer
untheilbaren Solidarforderung gegen mehrere Theilnehmer an
einem fompromifvertrage gehanvelt Habe. ©8 ftinve mit vem
Wefen Der Solivaritdt, wie audy dad eidgendifijche Obligatio-
nenvecht biefelbe definire, im Wiberfprud), wenn man jugeben
twollte, dafy die einbeitliche Beurtheilung eined Solivarverhilt:
niffe8 dadurdy verunmdglicht werden thnune, daf einer oder meh-
rere Mitverpilichtete thren Wobnfig nach einem anvern Santon
verlegen. Die einbeitliche Beurtheilung bder Frage nady Der
©olivaritit mebhrever Mitverpflichteter erde Durch die Natur
ver Sadie geforbert. Gine birefte perfinliche Forberung gegen
ben Mefurrenten fei gar nicht geltend gemadht woorven, um fo
feniger, ba er bigher nur die Solidarbaftung, nidht aber die
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Forberung an fich beftritten Habe; ibrigens berube die Fordes
rung Der Refurbetlagten auf einem recdhtfrdaftigen Sdhieds-
urtheile Ded eingefelten Schieddrichters. Die Kompetenjentichei-
dung bed Beyirtagerichted Malofa fei Tomit burchaus gerechifertigt,
um fo mefir, ald Refurrent 8 verjdumt Dhabe, nady Art. 248
per graubiinduerifdien Civilprojeforbnung die Entjcheidung bes
Heinen Mathed iber die Geridhiftandsfrage angurufen. Die
Entfdeivung be8 Beyirtdgerichted entipreche materiell und for-
mell duvdhaus dem fantonalen Gefetie, welded mit dem Bunbes-
rechte durchaus nidht im Widerjprucdhe ftehe. Uebrigend mwitxde
felbjt vie Gutheiffung feined NReturfe? dem NRefurrenten nidhts
nitgen, da er jet jugeffandenermafen fein Domizil im Aus-
{anve Dabe unv alio fidhy auf Wrt. 59 Ubfa 1 ber Bunbedver-
faffung gegenitber einer meuen KYage nicht DBerufen fdnnte.
Uebrigend babe Returrent eigentlich fein Domizil ftetd in Mantua
gebabt. Demuach werde auf Wbtveijung Dded8 Refurfed unter
Roftenfolge und Buerfennung einer auBergerichilichen Entfchini:
gung vor 150 Fr. an refurvivte Pavteli angetragen.

D. Dag BejirtBgericht Maloja verweidt lediglih auf bdie
Gntfdeidungsgritnde feiner angefochtenen Entjcheidbung.

Das Bunbdedgeridht sieht in Crwdgung:

1. Sofern bie graubiindnerifden Geridhte verfaflungdmdfig
nicht fompetent waren, Jo war der Refurrent nidht verpilichtet,
vor denfelben ju verhandeln und bie Kompefenjeinrebe in Der
pon Dbet graublinbuerifhen Gefebgebung vorgeidhriebenen Form
(vurd) Be[Dwerde an den fleinen Rath) aufjuwerfen; e3 lag
vielmehr dem Bejirtagerichte Maloja ob, von UmteBivegen ju
pritfen, ob Die verfajjungdmdifigen Borausiefungen feiner Kom-
peteny gegeben felen unbd e§ hatte dadjelbe alfo bie yoteberholten
Rrotefte bed Refurventen gegen bdie RKompeteny der graubind.
nerijdhen Gevichte materiell ju pritfen.

2. Mach demn Jeugniffe bed Stadtrathed von Winterthur vom
16. Ypril 1885 fann fein Biweifel daritber obwalten, baf der
Refurrent in der Beit vom 12, Oftober 1880 bi3 14, Juli
1884 in Minterthur feft domizilirt war ; er batte alfo yur Beit
der Ginleitung bed in Rede fiehenden Projefje8 feinen feften
Wobnfty in Winterthur und mufte mithin, da er unbeftrittener-
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mafen aufrechiftebend ijt, mit der Rlage ber Returgbetlagten
gemdf Urt. B9 Ubfag 1 dber Bunvedverfaifung dort belangt
werden, fofern diefe RKlage fidy al® eine peridnlidhe qualifiyivt
und fofern Refurrent nidt etiwva auf den verfaffungdmdifkigen
Gerichiditand ded IMohnorted wveryichtet und den graubiindneri-
fhen Gerichtsftand freiwillig anerfannt Hat.

3. Gine fretwillige Unerfennung ved graubiindnerijdhen Ge-
richt@{tanbed TYiegt nun offenbar nidht vor. Ghenfo fann nidt
beyweifelt werben, dafk durch bie Rlage ein peridnlicher Unipruch
geltend gemadht wird. Denn bdlefelbe begiebt iy ja auf Uner-
fennung und Beyablung vou (aud einem Gemeinjdhaftdverhdlt-
niffe gwifdhen Miterben Berrithrenden) Forverungen. Der Um-
ftand baf diefe Klage fich nidht gegen ven Refurventen allein
ridytet, fondern lehterer af8 folivarijch Mitvernflichteter gentein-
fam mit mehreren Mitbetlagten in's Redht gefaht wird, dnbert
hteran gewif nichid. Denn eime Forberung verliert ja offenbar
vaburd), vaf fie fich gegen eine Mehrbeit von Rerfonen richtet,
ihre perionliche Natur durchoud nidht. Demnady mufy aber die
Befhwerde ald begriindet erflivt werben. Alerbing? ndmiih
geftattet Urt. 25 bder graublinbuerifhen Eivilprozefordnung
Jeine gegen mehrere in verichiedenen Gerichidireifen wohnende
Per{onen jammethaft gevichtete Klage” am Wohuorte ver mehriten
Detlagten anjubringen. Ulletn bdlefe Gefepedbeftimmung fann
eben infoweif nicht sur Unwendung fommen, ald thre Anwen-
bung mit der Gewdbrleiftung ve8 Art. 59 AUblag 1 der Bun-
bedverfafjung folliviren witbe, 2. b, fle fann infowelt nicht
angewendet werben, al8 fie vagu filbren wiltde, einen in einem
antern Kanton felt dDomizilitten und aufrechtitehenden Betlagten
fiie eine per{dnlidhe Anfprache vem verfaffungdmafkig gemwdhr-
feifteten Gerichtdftanve bed Wobhuorted 3u entyiechen. (Siehe
Nlmer, Staatdreditlidie Bragis 1, Nr. 866 Crw. 5; Cutjchei-
bungen be8 Bunbdedgeridhted, Amtlide Sammiung III, S. 44,
Grw. 1.) Dafi, wie die Refurdbeflagten behaupten, Dev civil-
rechtliche Begriff der Solivaritdt erfordere, daf mebhrere Soli-
barjduloner ald  Paffivftreitgenoffenidaft vor dem gleichen
Richter miiffen belangt werden tinnen, ift gewif nidt richtig.
Aug dem materiel-rechilichen Begriffe Der Splidaritdt folgt
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pielmefr fiir die projefuale Frage der Geridhtdzuftindigleit
nicht Dag Geringfte ; die leftere Hlingt durdhaud von ben Be-
{fimmungen ved Lrojefrechtes ab.

Demnad) hat dad Bunbdesgeridht
exfannt:

Det Refurd wird ai8 begrimdet erflari und e8 werden dem-
nady vad angefodhtene Kontumazialurtheil Des Bejirfégerichted
Maloja vom S50. April 1885, fowie dad bdemfelben vorange-
gangerie Borverfahren, foweit fle fidh auf den Refurrenten be:
siehen, aufgeboben.

64. Urtheil vom 19. Dejember 1885 in Saden
@otthardbahn und Jngenieur Brunmner.

A, Um 21. September 1833 Dewilligte bad Bejirt8ammann-
amt in Yltorf pem Naibdherrn B, Jnderbigt in Sdyattdorf
(Urt) fhe eine angeblicdhe Anfprache von 100 Fr. an Andread
$Huber in Flitelen einen Sequefter auf Eigenthum oder Gut-
haben bed Sdhulomers, ,wo und bel wem {olded gefunden
wirh." Diefer Sequefter wurbe vem Sdhuldner am 24. Sep-
tember 1883 inftnuirt. Da Huber ol8 Babnwddyter bei der
Gotthardbahn angeftellt war und thm fein Lobhn ald foldher
purdh ven Babningenieur Brunner in Crftfeld audbeyablt wurde,
fo fourde am 2. Suni 1884 ber Sequefter vem Babningenieur
Brunner angejeigt und auf dbad Lohnguthaben ved Huber gelegt.
Sngenteur Brunuer erfldrie indef, er nehme ven Sequefter
nidht an ; derfelbe fei burch den Gerichidyrdfiventen von Luzern
ausyufitbren. Gr begahlte audh) wirklich, ofhne Ridficht auf den
Gequefter, dad Lobngutbaben bded8 Huber bei Verfall diefem
felbft aus. Daraufhin belangte L. Juberbifi ben Ingenieur
Brunner peridniich auf Begablung ded Forderungdbetraged von
100 Fr., — refp. mit Ginredhnung von 5 Fr. Koften, von
105 Fr., — geftitgt auf Art. 145 Ded urner Landbudies, wel:
der Yautet : ,Wenn Giner, hinter weldhem etwad mit richters
Jlider Grlaubnif, wie obbemerft, verboten iird, foldjed ohne



