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mafen aufrechiftebend ift, mit ver Klage ber Refurgbetlagten
gemih Art. 59 Ubfag 1 der Bunvedverfaffung dort belangt
werden, fofern diefe RKlage fich ald einme perfdnlidhe qualifiyivt
und fofern Refurrent nidht etwa auf den verfafjung8mdfigen
Gerichidftand bed IWobnorted verzichtet uubd ven graubimbdueri-
fhen Gevidytéftand freiwillig anerfannt Hat.

3. Gine fretwillige Anerfennung ved graubiindnerifdhen Ge-
richt8{tanved liegt nun offenbar nidt vor. Gbhenfs faun nicht
beyweifelt werben, daff durd) die Klage ein peridnlidher Unipruch
geltend gemadst wirh, Denn bdiefelbe beyleht fich ja auf Aner-
fennung und BVejablung von (aud einem Gemein{daftdverhalt-
niffe pwifden Miterben Herriihrenten) Forverungen. Der Um-
ftand baf diefe Klage fich nicht gegen ven Refurventen allein
richtet, fondern lefiterer ai8 folidarijh Mitverpflichteter gemein-
fam mit mefhreren Mitbeflagten in's Redht gefaft wird, dndert
bleran gewif nidhts. Denn eine Forderung verliert ja offenbar
caburd), pah fie fidh gegen etne Mebrbeit von Perfonen richtet,
ibre per{onliche Natur durdjaud nidht. Demnady muf aber die
Befchwerde ald begriinbet erfldrt werden, Allerdingd ndmlidh
geftattet Art. 25 Dder graubiindnerifdhen Eivilprojefordnung
yeine gegen mehrere in veridyiedenen Gerichtdireifen wobnende
Perfonen jammethaft geridhtete Klage” am Wohuorie ver mehrften
Betlagten anjubringen. Allein bdlele GefegeSbeftimmung fann
eben infoweit nicht zur nwendung fommen, ald ihre Aniwen-
dung mit ber Glewdhrleiftung ved et 59 Ubfah 1 ber Bun-
pedverfafjung Eollidiren wiitbe, ». §. fle fann infoweit nidht
angewendet werben, al8 fie dayu fithren wiirde, einen in einem
anvern Kanton feft domizilivten und anfredtitehenven Betlagten
fitr eine yperfonliche Unjprache vem verfaffungdmdpig gemwdbhr-
leifteten Gerichtdftanve bved Wobnorted8 3u entyichen. (Stehe
Nlmer, Staatdreditliche Pragigd 11, Ne. 866 Erw. 5 ; Cntfchei-
bungen bde8 BunbeBgerichted, Amtliche Sammiung I, S. 44,
Erw. 1) Daf, wie bdie Refurbeflagten bebaupten, der civil-
rechtliche Begriff der Solivaritdt erfotdere, dDaf mehrere Soli-
barfdyuloner a8 Paffivftreitgenoffenidhaft vor tem gleidhen
Richter mitffen belangt werden fonnen, ift gewif nidyt richtig.
Aud dem materiell-rechtlichen Begriffe der Solidaritit folgt
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piefmehr fiir die projefuale Frage der Gerichidiuftindigleit
nicht pa8 Geringfte ; bie fehtere hingt durdhaud von ben Be-
flimmungen ve8 Rrogefrechtes ab.

Demnad)y bat a8 Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd witd al begriindet erfldrt und e8 werben dem-
nach pad angefodhtene Kontumagialurtheil ped8 Bejivisgeridted
Maloja vom 30, April 1885, fowie bagd bdemfelben vorange:
gangerie Borverfahren, foweit fle fidh auf den Refurrenten be:
steben, aufgeboben.

64. Urtheil vom 19, Dejember 1885 in Saden
Gotthardbahn und Jugenieur Brunner,

A, Um 21. September 1883 bewilligte dag BeyirfBammann-
amt in Witorf vem RNathdherzn B, Juderbist in Sdattdorf
(Uri) fiie eine angeblidhe Anfyrache von 100 Fr. an Undread
Huber in Fllielen einen Sequefter auf Gigenthum over Gut-
Baben ve8 Schuldmerd, ,wo und bei wem foldhed gefunden
wied." Diefer Sequefter wurde vem Sduldner am 24, Seps
tember 1883 infinuirt. Da Huber al8 Vabnwddyter bei ter
Gotthardbabn  angeftellt war und hm fein Lohn al8 folder
purch ven Babhningenieur Brunner in Crftfeld ausbeyahlt wurve,
fo wurde am 25. Suni 1884 der Sequefter vem Bahningenieur
Brunner angeeigt und auf dad Lohnguthaben ved Huber gelegt.
Sngentenr Brunuer evfllivie indeff, et nehme den Sequefter
nicht an ; derfelbe fei burdh den GerichtByrdfienten von Luzern
auspufithren. Gr begahlte audh wirtlidy, ohmne Rirdficdht auf den
Sequefter, da8 Lobnguthaben de8 Huber bet Berfall diefem
jelbit aug. Daraufhin belangte L. JInderbifi ben Jngenieur
Brunnet perfdnlich auf Besahlung ved Forderungdbetraged von
100 Ft., — vefp. mit Ginrednung von b Fr. Koften, von
105 §r., — geftiigt auf Art. 145 bed urner Landbuches, wels
dyer lautet : ,Wenn Giner, hinter weldhem etwad mit richter-
lider Gelaubnif, wie obbemertt, verboten wird, {oldes obue
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JDobeitlidie Bewilligung ausdhindigt, fol er daffir bem, ju
yoeffen Gunften ed verboten worben, verantwortlidh fein und
oib1 entfchdbigen.” Jngenteur Brunner beftellte nach Mafgabe
ber urneriden Gefehgebung fitr diefe Forderung Pfand anf
Reht Hin und lieh ven L. Juderbigi su Hufbebung ves Rfand-
techted und Abweifung feiner Unfpriiche vor Gericht Yaven,
Bor Geridht, bem Stebnergericht bved Beirfed8 1Uri, Deftritt
Ungenieur Brunner vorerft die Kompeteny diefed erichte’, mit
ber Behauphung e8 hanvle fich hier um eine Unfprache an die
Ootthardbahngefedihaft, welde thren Sig in Luzern babe und
Daber gemdp Urt. 59 ver Bundedverfaffung dort belangt wer-
ben milffe. Da8 Siebnergericht ved Beyirfes Uri erflérte fich
indef durdy Urthetl vom 6. Mdry 1885 als fompetent und
erfannte in der Hauptfadie : 1. Die von Ludwig Suderbigi an
Babningenteur Brunner geftellte Forderung von 106 Fr. und
biegbesitglich von Brunner erbaltened Pfand fei gerichtlich Be-
fdtigt. 2. Brunner Hat dem Ludwig Snverbigi 25 Fr. an die
redyilichen Roften ju bejablen und 3. bag Gerichtdgeld von
8 Fr. ju beyahlen. JIn Besug auf die Kompetemyfrage wird in
ver Motivivung ded Urtheild bemertt, die Gottharvbabn fei im
vorliegenden Falle feineSivegd al3 Schulbnerin angufeben fon-

Dern Scjulbner fei der im Ranton Uri nievergelaffene Bahn-

wdchter Andread LHuber, die Gotthardbahngefelifchaft fei nur
Dienftherr ve8 Schuldnerd und ber beflagte Ingenieur Brun-
ner ai8 Audzabler ved8 Lohnguthabend deren Stellvertreter ;
Urt. 59 ber Bunveverfaffung rechifertige alfo die Kompetens-
einvede Ded Beflagten nidht.

B. Gegen biefed Urtheil ergrifien fowohl die Gotthardbabn-
gefellfchaft al8 JIngeniewr Brunner in gemeinfamer Befhiwerde-
frift den Refur8 an das8 BundeSgericht. Sie ftellen den
Antrag: Dad angefochtene Urtheil be8 Siebnergerichtes bes
Beyirted Uri vom 6. Wiry abbin fet aufyubeben, unter RKoften-
folge, indem fie jur BVegriindung ausfithren: Auf vag Lobu-
guthaben von Arbeitern oder Angefteliten Fhnne eine Befdhlag-
nahme nur da erfolgen, wo dad Guthaben twirtlich bejtehe, .
b, ba 1o der Lobn gefdhuldet werde und o die Sottharvbabn-
gefellfchaft eventwell felbft dafiiv belangt werven miifte. Dies
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fet aber nur am Sige der Gefelljdhaft, in [ugern, der Fall,
Werde die Gotthardbabngefelidhaft gendihigt, audh auferhalb
ibred Siged gelegte Arrefte ald fiir fich verbindlich anjuerfen-
nen, fo fei ihr infoweit ber verfaffungdmdfige Gerichteftand
pe8 Wobnorted entyogen und daher ihr gegeniiber Art. 59 Dder
Bunvedverfafjung verlegt. Daran dndere der Umftand nidits,
paff nach dem angefodtenen Urtheile nicht die Gotthardbahn-
gefelljchaft felbft fondern Bahningenieur Brunuer belangt
wotden fei. Denn jeded Rechidverhiltnif fet nadh felnem wirk
lidjent Weferr su beurtheilen. Jngenieur Brumnmer aber fei in
feinem Momente Schuldner ved Andreas Huber gewefen, fon:
dern nur die Gotthardbalngefelidhaft ; nur legterer Habe alfo
ein Sequefter mwie eine Ceffion wirffam angejeigt werden hn-
nen. Allerding$ baben die Eifenbabngefelichaften aufer ifrem
Sige nod) Sypetalvomizile, da Art. 8 e Eifenbahngefesed
biefelben verpflichte, in jeDem von ifrer Unternehmung berithe-
ten Ranton ein Domizil su vergeigen, wo fie von ben betref-
fenden Kantongbewohuern belangt werden (dunen. Allein diefer
Umitand vermoge vag angefodhtene Urtheil nidht ju vedhtferti-
genr, Denn vorerft beyiehe fich die angefochiene Gefehedbeftim-
mung nur auf RKantondeinwohner, dle ju der Eifenbahn in
eifenbabnrechiliche Veziehungen getreten felen und Ddaberige
Fotberungen geltend 3n waden baben, nicht aber quf bHas
Berhaltnif ywifchen der Cifenbahngefelichaft und ihren Unge-
ftefften. Sodann aber habe die Gottharvbabhngefelljchaft wirtlich
thren burdh Yrt. 8 ved Cifenbahngefened vorgeidhricbenen Ber-
treter im Ranton Uri; diefer fet aber nidyt der BVabuingenieur
Brunner, fondern der jeweilige Bahnbofvorfland in Altorf.
Den Jngenieuven fhnne im Sntereffe eined oronungBmifigen
Gefdhaftdganged nidht jugemutbhet werben, fiber ihre Berufége-
{chfte hinaud nochy Redytsfunitionen ju {tbernehmen, die Kon-
trolle fiber Sequefter su fithren u. . w. Unter dlefem Gefichts-
puntte habe aud) Sngenieur Brunner ein Redht, fich dem Re-
furfe anguidlieken,

C. Su fetner Beantwortung auj diefe Vefdwerbe madht der
Refursbetlagte & Jnderbifi im Wefentlichen geltend. Er ftreite
gav nicht mit der Gotthardbahngefelihaft und flelle an Ddiefe
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feine Anforverung. Der Sequefter fet nicht auf Vermbgen Dder
®ottharvbahngeelichaft jondern auf ein, von Babningenteur
Brunner augzubejahienves, Guthaben ded Unbread Huber ge:
Yegt worden. Die Sequeftration fei nichtd anbere§ gewefen al8
ein Berbot an den Sngenienv Brunner, die Sahlung an Huber
ju leifter, weil Der Refurgbetlagte Snderbist durch den erlang-
ten Sequefter 518 yum Belaufe dedfelben Gefftonar Ded Huber
geworden fei. Da Jugenteur Brunner nichi8oeftoweniger ftetd
an Huber audbeahlt Habe, fo fet ev primdr haftbar geworden,
feineBmwegd dagegen die Gotthardbabungefelichait. Diefe fei allo
jur Sadye gar nicht Yegitimict und €8 fei aud piefem Grunve
auf den Refurg verfelben nicht einjutreten. Die Befdywerve fei
aber aud) materiell unbegriinvet. Selbft wenn e fihy um etme
Forderung an dle Gotthardbahn Handelte, wire dad Gericht
in 9Altorf gemdf vk, 8 bed Gifenbahngefehed und Art. B Dder
Rongeffion fitr ben Bau und Betrieb ber @ottharvbabhn  auf
Urnergebiet fompetent gewvefen. Uebrigend banbdle e fich, wie
Pemerft, gav nicht wm eine Forderung an bie @otthardbabn,
fondern um eine foldhe an A Huber. Der Refursbetlagte Hatte
eine Berlegung ted Art. HI ber Vunbdeverfafjung geradbe dann
Begangen, wenn er den Sequefter gegen Den im RKanton st
wohnenden . SHuber im Kanton Lugern audgemwirft hatte. Dex
Sngentenr Brumner fei ald urnerfder Einwobuer verpflidtet
gewoefen, Den ihm nacdy Mafgabe der urnetfden Gefesgebung
angelegten Sequefter ju refpeftiren. Habe er died nidht gethan,
fo Habe er fidh eben perfonlicy verantwortlic) gemadt. Die in-
nere Organifation ver Gottharvbabhngefellichaft berlihre Den
Glaubiger nicdht. Jngenieur Vrunner fei jugeffandenermafen
vetjenige gewefen, welcher ba8 Robnguthaben an Huber audyu-
bejahlen gebabt Habe ; ifhm bHabe alfo der Sequefter gitltig an-
gelegt werden finnen. Uebrigend batten afffillige Ginwendun-
gen gegen bie Ghltigfeit be8 Sequefterd vor dben tantonalen
Gerichten angebracht werden milffen und todren von biefen
endgiiltig 3u beurtheilen. Demnady werbe beantragt :

I 2uf ven Refurd ver Direftion ber Gotthardbahn wegen
ihrer mangelnden Poffivlegitimation nidt einjutreten und
eventuell denfelben, fowie fiberhaupt
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IL Den Refurd bed §. Brunner gegen dad Urifeil bed
urneridien Siebnergerichted vom 6. Méavy 1885 als formelf
und materiell unbegriindet abjuweifen unter RKoftenfolge.

D. Mit Shriftfag vom 15. Juni 1885 trat der Regierungsd-
rath be8 RKantond Uri al8 Jntervenient in der Refursfade auf.
Bu Redtfertigung biefitr fithrt er aud, baf ein grofer Theil
ber urnerfchen Bevdlferung ein eminented Inteveffe an der Ent.
fdieidbung ded gegenwirtigen Refurfed habe; die Pritenfion ver
Gotthardbabn, daf Sequefter auf Lobnguthaben von im Kanton
Nri angefeffenen Babnangeftellten der Gotthardbahubdirettion
in Qugern durdy Da8 dortige GerichtBprafidium notifiyirt werben
miiffen, mit{je entichieden befdmpft und e8 mitfle auf Ybweifung
ber daberigen Begehren der Gotthardbahn beim Bunbdedgerichte
angetragen iverben. Wenn diefe Pratenfion zugelaffen wiirve,
fo ware die Folge die, daff im Falle der Befireitung ber For-
verung die Partelen genbtbigt wodren, ihren Redhtditreit wor
vem lugernerifdhen Forum zum Yudtrage ju bringen. Dadurdh
wiirben die Koften in fehr erheblihem Mafie vermelhrt und die
Ritiganten einem ibhnen unbefannten Projefiverfalhiren unterftellt,
Die Tendeny der Gottharvbahngefelidhaft gebe offenbar dahin,
Nrreftlegungen auf Lobnguthaben von Babnangeftellten su vers
unmigiidhen und lefteren Ddadurdy eine privilegivte Stellung
st verfdhafen. Jn redtlidier Bejiehung ivird eingehend audge-
fithrt, daff Bier von einer Verlefung ded Arf. B9 ber Bunbdess
verfaffung nidht die Rede fein foane, twobei {pejiel darauf BHin.
gemiefen wird, Daf ja Der vor dem &Siebnergeridht belangte
Sngenieur Brunner feinen feften Wobnfig im Kanton Uri habe.
Die Besirfammannimter de8 RKantond Uri fefen nady ber
urnerjdhen Gefeggebung befugt, Sequefter gegen tm RKanton
Nri angefeffene Angeftellte der Gottharvbabn ju bewilligen nnd
die mit ber Auszablung der {ohne beauftragten Beamten bder
Gottharbbabn baben bdiefelben ju beachten. Der Regierungsrath
ve8 Rantond Urt ftellt bie Antrige:

I. Die Begirt@ammanndmter Ded RKantond et feten zur
Yusftellung von Sequeftern gegen hier fefhafte Angeftellte und
Arbeiter der Gotthardbabhn, in Anmwendung bder bdieSbezitglichen
gefeslidien Borfdyriften fompetent und - diefe Sequefter feien

iIx — 1886 30
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nach erfolgter Anlegung Het Biefigen Jablungsitellen auf Lohne
guthaben joldher Beamten und Angefiellten von diefen Jahlungs-
flellen gemdf Avt. 145 ded Landbuched aud) ju beadyten; jedens
falig

1. Seten audy foldye Sequefteranlegungen, intimivt an den
Reprdfentanten der Gotthardbabn in Uri, al8 geniigend und
recht@verbindlich anguerfennen.

E. 3n ibrer Replif beftreiten bdie Refurventen dem Regie-
rung8rathe bed Kantond lUri die BVefugnif zur Jntervention ;
jedenfallg founte €8 fich nur um eine JNebenintervention Hhan-
peln und wdre Dder Regierungdrath nidht befugt, [elbitdndige
Untrdge yu ftelfen. Jm Uebrigen befimpfen bdie Refurrenten in
ausfiihrlicdher Grovterung vie Argumentationen ded NRegierunyss
rathed bed Kanton? Uri und bed Refurdbellogien. Sie behauy-
ten in8befondere, Diefe Wrguniente beruben auf einer Berivedh-
felung, da die Unwendung ded Urt. B9 ber Bunvedverfafjung
mit Beug auf ven Wndread Huber und Ddiejenige mit Bejug
auf die Direftion der Gotthardbabu fortwdibhrend durdjeinander
gewozrfen werben. Huber mitffe und tPnne allerdingd im Kanton
Nri belangt tverDen, bagegen fdnne die Befdhlagnabme eimer
Lobuforverung an bie Gotthardbahn in wirflamer Weife nur
am Wohnorte ded Schuldnerd 0. bh. der Gottharbbahn, in Lu-
jern, ausgefitbrt werden. Die Gotthardbabngefelljchaft fet be-
reditigt, fih gegen auferhalb thre8 Sihes verfligte Rohubejhlag-
nahmen geftitgt auf Art. HO ber Bunbdedverfafjung zu wehren.
Da Jngenteur Brunner yperidulih niemald Sdhuldner Ded
Anbread Huber gewefen fei, fo babe der Sequefter ihm nur
al3 vermeintlichem Bertreter der Goithardbabhn infinuirt werden
tonnen. Die Gottharbbabhngefelichaft fet daber jum Refurfe
Tegitimirt.

F. Gegenitber den Ausfithrungen der Replit balten Dder
Regierungsrath pe8 Kantond Uri und ver Refur8beflagte an
ihren Yusdfiihrungen und Antrdgen feft.

Dag Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Wie pa8 BunbeBgericht bereitd wieverholt audgefproden
bat, ift aud in fraatBrechtlidien Sadjen Dbdie Jutervention
dritter Perfonen, weldhe am Yudgange ved Rechidfireited ein
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red)t.ﬁdyeé JSntereffe Haben, ftatthaft. Die Sntervention bes
megterungﬁratbeﬁ be8 Rantond ri ift daber progefjuatifch ju-
16fig. Audh fann nidt geleugnet werben, dak dDer Sfaat Uri
an der Enifcheidung des gegenwiirtigen Refurfes ein rechtliched
Jnterefle hat, weil ja bie Rompeteny ver urnerfdien Behirven
in Frage fteht. Die Jntervention der Regierung ved Kantons
Urt it daber an fidhy al3 ftatthaft ju evacdbten. Dagegen fann
auf Beurtheilung der befondern, vou Ddiefer Hegierung in ihrer
Juterventions{cyrift geftellten Rechtébegehren nidyt eingeireten
werden. Denn diefe Redjtsbegebren beyiehen fich nicht auf ven
vorliegenden fonfreten Streitfall fondern find allgemeiner RNa-
tur. Yufgabe ves Geridtes ift aber lediglich bvie Beurtheilung
fonfreter Streitfdlle und nicht die theoretifdhe Aufftellung all-
gemetner Grundidge.

2. Die Befdywerde, und ywar foivnhl diejenige des Ingenieurd
Brunner alg diejenige bder Gottbarbbahngefellichaft, wird nun
audjchlieBlich barauf begriindet, daf den Refurrenten gegeniiber
Ust. 59 Abf. 1 ber Bundedverfaffung verlest worden fei. Run
fpringt aber fofort in bie Augen, daf jebenfalls dem Jngenieur
Brunner gegenitber von einer BVerlehung ded Art. 59 AH. 1
ver Bundesverfaffung nidt die Rede fein fann; denn Sn-
genieur Brunner ift ja unbeftrittenermafien im Kanton Uri
bomizilirt und fann fidhy baber, wenn er vor den Gerichten
viefed8 Rantond belangt worden ift, feinenfalls darfiber bejdhive-
ven, daB er dem verfaffungdméfigen Ricyter be8 Wolnortes
entjogen worben fei.

3. Gbenfowenig aber ift die Befchiverde ber Gotthardbabn-
gefelljhaft begriindet. Diefer feblt durchaus die Regittmation
sum Refurfe. Denn bag angefochtene Uriheil ved Siebnerge:
vidyte8 bed Beyirfeds Uri ift ja nicht gegen fie, fomdern gegen
ben Jngenieur Prunner erlaffen worden. Nicht die Gotthards
babngefell {haft fonbern Jngenteur Brunner wird durch dasfelbe
3u Beyahlung der Forderung veg Retursbeflagien verurtheilt.
Die Gotthardbabhngefelidhaft, weldhe gar nicht Partel im Pro-
seffe war, ift alfo ihrem verfafjungdmifigen Ridhter in feiner
Weife entyogen worden. Ob Jngenieur Brunner mit Redht ju
Begabhlung der Forverung des Refurghetlagten verurtheilt wor-
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den fei, entyiebt fich der Kognition ded Bunbedgericdhted, da e
fih dabei jebenfalld nidit wm eine Berfafjungs- fondern nur
um eine Gefeedverlegung Handeln fonnte. Gbenfowenig ift ju
pritfen, ob Der Sequefter durdhy Unjeige an Dden Jngenieur
Brunner der Gotthardbahngefellfhaft verbindlich Gabe notifizirt
mwetben finnen und ob dbie Gotthardbabngefeldidhaft, wenn fie
wegen RNidtbeachtung ved Sequefter? auf Bejahlung bver For-
Derung ded Refurdbeflagten Dbelangt mworden ivdre, vor bden
urnerichen Gerichten bitte Redht nebmen mitffen. Denn in er-
fterer Ridhtung Handelt e fich ebenfalld nur um eine Frage
ber rvidhtigen Uniwendung gefehlidier Veftimmungen und in
lefitever Beyiehung mangelt e3 ta eben an bver thatfddhlidien
Boraugfegung der Belangung der Gotthardbahngefelidhaft.

Demunadh hat dad Bundedgerichi
erfannt :

Die Bejdhwerde wird abgewiefen.

2. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la sitnation
de la chose.

65. Arrét du 11 Décembre 1885 dans la cause Potle.

Par exploit des 9/11 Septembre 1885, et sous le sceau du
juge de la commune de Martigny-Ville, Etienne fils dg Flo-
rentin Favre, domicilié & Sembrancher (Valais), a notifié &
Octavie née Guyard, femme de Louis-Victor Potte, Francais,
domicilié & Lausanne, un séquestre sur des ardoises dépo-
sées en gare & Martigny-Ville, dont il a fait le transport de-
puis Sembrancher pour le compte de la prédite dame Pqttfe.
Ce séquestre, basé sur V'art. 406 du code de procédure civile
du Valais, a été opéré pour assurer le paiement de la somme
de 1020 fr. pour frais de transport.

Par acte déposé le 9 Novembre 1885, la dame Potte a
recouru contre le dit séquesire, en alléguant ce qui suit :

La recourante est domiciliée 4 Lausanne depuis le 4 Mars
1868 jusqu’a ce jour, sans interruption et au bénéfice d'un
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permis d’établissement ; elle n’est point insolvable et aucun
acte de défaut de biens n'a été délivré contre elle.

Etant solvable, elle ne peut pas étre recherchée i raison
de réclamations personnelles ailleurs qu’a son domicile, et
aucun séquesire ne peut étre pratiqué i son préjudice dans
un autre canton aussi longtemps qu'un jugement n’a pas été
obtenu devant le juge de son domicile. Ce domicile étant
Lausanne et la réclamation du sieur Favre étant personnelle,
un séquestre ne pouvait étre dirigé contre elle 3 Martigny,
du chef de celte réclamation ; le dit séquestre viole donc
T'art. 39 de la constitution fédérale et doit &tre annulé.

Dans sa réponse, le juge de Martigny, sans contester les
faits articulés par la dame Polte, conclut au rejet du recours,
attendu qu'il ne s’agit pas, en l'espéce, d'une réclamation
purement personnelle, rentrant dans la catégorie de celles
visées & I'art. 59 précité.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1° La pratique constante des autorités fédérales et du Tri-
bunal {édéral a reconnu que lorsqu’une action a pour but
I'exercice de droits de rétention ou de gage créés par la
loi sur une chose, une telle réclamation n’apparait pas comme
purement personnelle dans le sens de I'art. 59 de la consti-
tution fédérale, et que les mesures juridiques prises en
vue de protéger un pareil droit ne constiluent point une
saisie contraire & cette disposition constitutionnelle.

2° Dans I'espéce, le séquestre dont est recours a été im-
posé sur la marchandise de la dame Potte en vertu d'un
droit de gage ou de rétention invoqué par le voiturier et
consaeré aussi bien par les législations civiles des cantons du
Valais (art. 1858 N° 6) et de Vaud (art. 1578 n° 6) que par
le code fédéral des obligations (art. 461 et 463). Le séquestre
accordé en vertu de ces dispositions légales et conformément
a l'art. 406 du code de procédure civile du Valais, réglant
les formes dans lesquelles ce droit peut étre exercé, n'im-
plique dés lors aucune violation de I'art. 59 visé par la re-
courante, et cela d’antant moins que la réclamation propre-
ment dite et personnnelle du sieur Favre contre la dame



