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68, Urtheil vom 27, Oftober 1885
in Saden Kropfli.

A. Wittwe Kropfli, wobnbaft tn Menzingen, RKantons Jug,
fdulvete ben Banquiers Iidhann-Jeetleder & Cie in Bern
einen Wedhfelbetrag von 15,000 Fr. fammt Bins, Spefen und
Soften ; fiie biefe Wedhfelforderung piindeten die Gfiubiger tm
Mary 1881 eine Liegenjdhaft, welche die Schulbnerin in G-
lenbach, Kanton8 Bern, befaf, fowie die davauf beftndlichen Mo-
bilien, Die Schuldnerin exhob zmwar gegen die Forberung fowie
gegen dte Betretbung nachtrglich Wiberfprudh, twurde aber
pamit durdy Wretheil ded bernifdhen Appellations- und Kafjations-
bofed vom 1. Mary 1883 abgewiefen. Durd) Schreiben vom
24. Mary 1883 theilte die Fallimentdbehbrde Ded RKantonsd
Bug bem GericytBprafiventen wvon Nieverfimmenthal mit, bie
Wittive Kropfli fei vor Rurgem dort (tm RKanton Bug) in Kon-
fur8 gerathen; Ddiefelbe habe ben jugeridien Falimentsbehdrben
erfldrt, fie Befike nodh eine Riegenichaft in Grlenbady (Ranton
Bern); e werbe demnach vad Gefuch geftellt, ,bad Separat-
falliment {iber Wittwe Keopfli und ble Riegenidhaft in Grlenbadh
fofort evgeben laffen und Hquidiven su wollen uud vad Grgeb-
nif, fofern ein Ueberfhuf erzielt werben fann, in Hiefige Gelis-
tag8mafle sumerfen.” Daraufhin Yeiteten die bernijden Bebbrden
fiber bie Wittwe RKropili dad Konfursverfahren ein und e mel-
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peten Ifchann-Jeerleder & Gie in demfelben ibre Unfyrache am.
Der Amidgerichtdichreiber von Nieverfimmenthal ertheilte tndef
benfelben feine Anweifung auf bad zur Maffe gejogene BVer:
migen ober Deffen Grio8 fonbern erfliivte Yeniglih, e8 fei von
ihrer Unfpradhe Bormerf genommen wotden; da jedody Der
®eltstag nur ein Separatfonturd fei, fo feien nur die Hupo-
thefargiGubiger auf bDle JImmobiliatichatung folozirt toorben,
bte andern Gldubiger bingegen werden von bden Konfurgbe-
Borben Ded RKantond Sug aus bder dortigen Maffe Aniveifung
erbalten. Sowohl die Liegenidhaft a8 die Mobilien wurden vou
ber Bernifhen Roufurdbebirde an eine bffentlidhe Steigerung
aebradyt ; fetere wurben Ammilich verdufiert, die Liegenfdaft
bagegen Blieb mangeld genfigenden UAngeboted unverfteigert und
e wurbe die Hypothefarfajfe ded Kantond Bern fiir eine von
ibt ongemeldete Hupothelarforderung auf bdiefelbe angewiefen.

B. Sidyann-Jeerleder & Cie erhoben gegen bie Kollofations-
perfitgung  Ded Umtdgeridhididyreiberd von Niederfimmenthal
Ginjyradie unp beantragten, fte feien im Geltdtage der Wittiwe
Keopflt firr  thre Uniprache (von 17,118 Fr. 95 Gi8. ober
reftanyfidhy 9627 Fr. 05 €t8.), ver Hyvothefarfaffe ded Kantond
Bern nadhgehend, auf vad vorhandene Bermbgen amyuiwetfen
unter Roftenfolge. Diefem Begehren oiederfehte ) einyig bdie
Geltstagerin Wittwe Kropfl. Durd) Wretheil vom 20. Mary 188D
ecfannte ber Appelationd- und Kaffationdhof ded Kantond Bern :

1. Den Ginfprudfiigern Banquierd Ifdyanin-Jeerleder & Cie
it tht KRlagebegehren in vem Sinne jugefprodien, daf fe fitr
ihre reftangliche Unfprache won 9627 Fr. 05 Ci8. der Anwei.
fung ber $Hppothefarfaffe ded Rantons BVern und Dderjenigen
pe8 Jatob Staub nadygehend auf den Sdabungdiverth bder
Liegenfdhaften um 5207 Fr. 95 Ct8. und fiir die verbleibenden
4419 §r. 10 Gte. auf den Erlbs ber Beweglichfeiten, worauf fie
ein Plandredht erworben Haben, immerhin bder Unweifung firr
Liquivationstoften nachgehend, angewiefen werden follen. Im
fibrigen find fie mit diefem Rlagebegehren abgemwiefen.

2, Die Ginfprud)sbetlagte Frau Karoling Kropfi geb. Eichler
ift gegeniiber ven RKldgern ITidhann-Peerleder & Gie jur Beyahs
lung ihrer auf 550 Fr. befiimmien Rrogefloften verurtheilt.

xt — 1886 M
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Sn der Begriindung diefed Urtheild witd im Wefentlidhen
auggefiitbrt : €8 fei im RKanton Bern nicht ein felbftandiger
jondern ein Dlofler Separatfonfurd fiber die Wittwe RKropfli
erbffnet toorben. PWad nun vorverft die im Kanton Bern gele-
genen Liegenfchaften anbelange, fo fei die Liquidationsbelhdrve
nach Erdffnung ded Separatfonfurfes verpflidhtet getoelen, alle
Begritnveten Anfprachen auf den Erldd beyiehungdweife ben
Shatungswerth Derfelben anjuweifen. Denn die Konfordate
vom 15. Sunt 1804 und 7. Suni 1810 beiehen {ich, wie auch
die bundedrechtliche Vraxid feftgehalten habe, nur auf das M-
biltay-, nicht audh auf vag Immobiliarvermbgen eined Falliten;
ed gelte alfo im Lerhilniffe ver Fonforbdirenden Kantone unter
einanbder der Grundiah der Einbeit ved Konturfed nur fiir dad
bewegliche, nicht flir Da8 unbeweglihe Vermbgen. Demnady
feten Tidann-Beerleder & Cie auf ven Gridd oder Sdabungs-
werth ber im RKanton Bern befindlichen Liegenjdaften amju-
yoeifen gewefen, ofne Rirdficht darvauf, ob ihnen (in Folge ver
vou thren vorgenommenen Pfaunvung) ein Pfandredit an diefen
Riegenfchaften juftebe over nidit. In Bejug auf die im Kanton
Bern gelegenen und dort gepfandeten Mobilien dagegen milffe
fidh fragen, ob die auf vem Wege ber Betreibung ermorbenen
Pfanbrechie im Separatfonturfe ju vefpeftiven feien ober nidyt
Dies fet in Uebereinftimmung mit der bunvedgeriditlichen Ent-
fdeidung in Sadhen Spydjer vom 16. September 1882, Ami-
lidhe Sammiung VIII, ©. 458 u. ff. grundiaplidh zu bejaben.
Afferdingd madhe nun die Einfprudy8beflagte geltend, daf nad
§ B87 ved bernifden Bollziehungdverfahrend Betreibungdpfand-
rechte durc) die Ronfurderbffnung dahinfalfen. Allein diefe Regel
gelte ridtiger Auffafjung nachy nur dann, wenn 8 fidy um ein
felbftanbiges, unabhiingiged RKonfurgverfabren gegen einen im
Ranton Bern wobnhaften Schuldbner Hanvle, nicdht aber bann,
wennt tm Kanton Bern Dblod ein Separatfonfurd volfitbrt
werbe und nady ver Sefebgebung ved Kantonsd, wo ber Haupt-
tonturd flatifinde, die Betreibungdpfandrechte im Konfurfe ge-
{dhiigt werben, wie Dies8 im Kanfon Bug unbeftrittenermafen
ver Fall fei. Eine gegentheilige Unslegung bes § HT cit.
Hiite eine Benadhthetligung der bernifchen Betreibungspfandgliu-
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Biger jum Bortheile der audwdrtigen jur Folge, welde vom
Gefetsgeber nicht gewollt fein fiune. Uebrigens fHabe fich audh
bie jugerfde Falliment8behdrve bamit einverftanden erfldrt,
bafi die Hupothetargliubiger, wosu aud) die Betreibungdyfond-
gliubiger gehdren, im RKanton Bern auf bdie beweglihe Habe
angeviefen yoerden.

C. Gegen bdiefed Uirtheil ergriff die Wittwe Kropfli den ftaais-
rechtlichen Refurs an dad BundeBgericht ; fie ftellt den Antrag :
&8 fei pad unterm 12./20. Miry 1885 von bem Uppeliationsd-
und RKaffationshofe De8 RKantond Bern (Il Civilabtheilung) in
ver Ginfpruchefadie ver HI. Tichann Jeerlever & Cie, Banquiers
in Bern gegen die heutige Refurrentin gefdlite und der lefitern
unterm 12, Mai viefed Jabred erdifnete Urthell al8 mit bem
Bunvedredte und den Konfurdfonfordaten wvon 1804 und 1810
in Wiverfpruch ftehend aufyubeben. Jn rechtlicher Begritnbuag
biefed Untraged wird im Wefentlichen folgendesd audgefithrt:

1. &8 mbge ridhtig fein, Daf vad Konfordat vom 7. Junt
1810 fange Beit babin auBgelegt mworben fet, baff dasdfelbe die
Ginbeit de8 Konturfed nur fiir va8 beweglihe und nidt firx
pag unbewegliche Vermibgen ftatuive. Ylein biefe Uuslegung
fet feine nothenvige. Allerdingd fyvedhe bdas Konfordat von
Effetten” bed Schulbnerd, allein e8 fpredhe audy von ,Hypo-
thet” unbd Ddiefer leftere AuBdrud fdnne nur auf IJmmobilien
begogen werben ; ebenfo beute aud)y die WuBdrudiveife ,Effet-
tenn dle in einem andern Kauntone legen” davauf hin, daf man
in erfter Rinte an Riegen{daften qedadht babe, ba man von
fahrenber Habe nidit zu fagen pilege, daf fe irgendwo ,liege.”
Yud) {chon aud pem Grundfah ded8 Konforvated von 1804, daf
alle Sdiweijer in Fallimentdfalen ,nady den Gefehen deBjeni-
gen Kantonsd, wo bdad Falliment auBbricht,” gleld) bebanbdelt
werben jollen, folge die Ginbeit ped8 RKonfurfed flir dag gange
beweglidhe und unbeweglidhe Bermbgen beg Scdulduers. Die
Kontur8ionfordate feien bemnadh dabin ausjulegen, baf eigent-
lde Separatfonfurfe neben dem am Domijile ved Scdhuldners
su volffithrenven Hauptfonfurie in der Schweiz ausgefhlofien
feten; pad gefammte Gut ded Sduldners falle in die Haupt-
fonturdmafie, foweit e8 nicdht 3u  DBefriedigung privilegirter,
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indbefondere pfandrechtlich privilegirter %otberun%en am Srt:e,
wo e8 fich Befinve, gefondert liquidirt werven miiffe. Nur die
Berwerthung ded Guted fonne an bgm Orte, wo Dadfelbe ge-
legen fei, und nad) bden Gefefen bx_efe% Drted 'geie{)'ef;en, ber
Eri38 vagegen fel aud) bei unbemegh'd;em Sute in blle Haupte
fonturdmaffe abjuliefern, fofern er nidht u %efrzebzgung{ m,m
piandoerfidierten Forberungen betfngnb-et werben miiffe. §Be} bie-
fer Audlegung der Konforbate fei bie angefodytene (&r}tidyetbung
sffenbat unbaltbar, jofern nicht die 'éﬁe%urﬁbeﬂagfen etn Pfand-
recdht an Dem im RKanton BVern gelegenen Vermigen per Refur-
tin beanjprudhen fdnnen.
Ieﬁ?.nﬁﬁenﬁiﬁm? vie angefoditene Enijdeidung a}x%i;\r&d)e, bag
nady bernifhem (Sefete ven 9%efnr§ﬁef1agten ?m SBfa‘nbted)t
yuftehe, fo mwdre gegen eine Ddervartige Enifdheidung ein He-
fur8 an da8 DBunvedgeridht nidht ftatthaft, da e8 {idh dann
Tediglidh um etne Deflavation iiber fantonaled Redht Hanbelte.
Alfein ver Bernifche Ridyter erfenne nun felbft an, daf nadh Dder
bernifdhen Gefegebung %etreibuﬁgépfanbrecb‘te, worum 8 fdh
bier Bandle, durch bie RKonfurBerdffnung babinfallen. (Er' ftelfe
baranf ab, daf bundedredtlidh ber Sap anexfa.nnf' fei, ‘ba{;
BetreibungBpfanvredhte durdy ven @e‘itgtagﬁaué‘ﬁru'ﬂf} nidyt mehre
serftbrt werben. Allein ein beravtiger bunbe?recbthd@er &taund-
faty beftehe niht und werde audy durd in!-e pom 1f€(t¥tvnaiﬂt
Riditer angernfene bunbedgeriditliche Enifcheidbung nicht ausdge-
fprochen ; biefe frelle vielmehr umgetehrt fefi','buﬁ ber fantonale
Ridhter in legter Inftany darither 3u entféye‘nten habe, r.sb nad
feinem @efege die Betreibungdpjandrechte die Konturderdffnung
itberbauern ober nicht. Demnady fet vollformmen t!cn:, baf jum
Mindeften die Mobilien vefp. deren Erl8 in bdie @anp'ttws
fur8mafie in Bug abyuliefern feien; audy der fantonf}le Ridter
nehwe ibrigend offenbar an, daf died gefdhehen miifte, wenn
bad Betretbungdpfandredit nicht mebr alg beftehend anguertenw}
oire. Wenn bad angefoditene Urtheil barauf abitelle, daf bet
biefer Cnifdheibung ver berniidhe Gliubiger ungitnftiger bfef?an=
velt twiirde ald Der jugeridhe, fo fimne bdiefe rechtgpolitifche
Erivagung nidyt enticheibend fein; {ibrigens fei ﬁF audy nir:;I)t
einmal ridtig. Werdbe, wie die Refurrentin wolle, in Bern ein
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eigentlicher Separatfonturs uidyt eingeleitet nad madye der ber-
nijdye .SBetreibung%pfanbg!&u&iger feine Recite in Bug geltend,
fo tinne et fih Dort bavauf berufen, baf nachy bem aledann
Hefite efugig mapgebenven sugerifdien Redyte fein Biandrecht
burdy die Geltdtayserdifnung nict binfdllig geworden fet, womit
vie Gleichhett unter ven Gtdubigern gewabrt fei.

D. 3n ibrer Bernehmlaffung auf viefe Bejcdywweede tragen die
Retursbetlagten ITchann-Jeetlever & Cie darauf an

1. €8 fei in die Retursbeichiwerve ber Withwe RKreopft fibera
Baupt nidyt eingutreten. Gyentuelt

2. Dte Wittwe RKropfli fei mit dem in ibrer Befchmerde ge-
fellten Antrage abyuweifen, unter Folge der Koften, wofiir
100 Fr. geforvert werden.

Bu Begriindung ded etften Untraged wird audgefitbet: Die
Returrentin  Habe fdyon feit langer Beit fich bemitht, duxch
teplerifehe und  unlautere Madyinationen bie Returabettag-
ten um ihr guted Recht ju bringen. Da fiir die Refurrentin won
bem in Frage ftehenven Bermbgen, mbge nun dasfelbe im
Ranton  Bug over im Ranton Bern ltquidirt werden, audh
nidht ein Peller ftbrig bleibe, fo babe biefelbe an bex Befdymwerve
gar fein vechtliches Jnterejfe fondern Bandle aus purer Ghi.
fane; fle fei dafer audy jur Sade nidht legitimirt. Die Jlger-
febe Maffaverwaltung und die bortigen Gldubiger, welde
eingig ein Jntereffe an per Levaudgabe bed fraglichen Beems-
gend an die jugeride Fallimentgbehirde haben Iinaten, unbd
weldie baber jur Befdhwerde berechtigt wiren, Baben nidht re.
Turrirt. Bur Begrimdung Des peiten Antraged fodann wird
im Wefentlichen geltend gemadht : Daf vad Kontordat von 1810
fih auf bdas unbeweglide Bermbgen nidyt Begtebe, fet burdy
Tonftante Bunbvegrechtliche Bragi8 vollfommen unanfechitbar feft-
geftellt; foweit e8 fich um die im Kanton Bern befindliden
Liegenidaften Handle, fet bafer bie Bejdhwerde jedenfalls un«
begritndet, Was die beeglidhien Sadjen anbelange, fo fei fejt-
subalten, daf bdie bernifcye (Sefetsgebung bdie Betreibungdpfanv-
redhte al8 eigentliche Ploudrechte anerfenne, pagegen afferdingsd
beftimme, dafy dtefelben im Geltdtage fein Borrecdht gewdbhren.
Allein diefe finguldre Beftimmung finve nuc vann Anwendung,
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wenn det Geltstag im Kanton Bern volfilhrt werbe und bie
bernifdje Gefepgebung fowobl bejiiglich der Rangftellung der
Gliubiger ald der Folgen ved Konfurfes sur Anwendung fommte.
Auch in Ddiefer Richtung liege ibrigensd ber @efd)merbe gar
fein praftifhes Sntereffe ju Grunde. Denn Ddie Refurrentin
ecfenne ja jelbft am, dafy, audy wenn Tev ©rlo8 ber Be}vegs
lichen Sachen in die jugerfche Konfursmaffe abgeliefert inilrde,
pte Refurgbeflagten bocdh gemdp Dder ugerichen (S}e}'eg%epung,
weldhe vad Betreibungspfandredyt durd) die Ronfur@ewﬁnmjg
nidht dabinfallen laffe, in bevorgugtem Range auf diefen Erlog
angusveifen wdren.

Dad Bunvedgericht ieht tn Crwligung:

1. ©3 it pweifelbaft, o6 bdie Mefurrentin jux Befdhwerde
{iberhaupt legitimirt fel. Denn bie Berfiigung itber bad gue
Geltstagdmaife geyogene Bevmbgen ift der @emeinfd)u'[bnet}n
getif entyogen wud flebt eingig den Gliubigern bejiehungdwetfe
ver Maffaverwaltung zu, weldhe ihrerfeitd nidst bejchroerend 'auf:
getreten find. Ullein e fann biefe Frage bahin geftellt bleiben,
ba die Bejchierde audy aus anvern Grimbven abgemiefen fvers
Den muh.

2. Was vorerft bas liegenchaftliche, m Kanton BVern gelegene
Bermbgen aubelangt, fo iff feftyubalten, daf bie RKonfordate
vom 15, Suni 1804 unb 7. Juni 1810 bdie Einbeit Des
Sonfurjed nur fiir dad bewegliche, nicht aber fitv dad unbe-
wegliche Bermbgen bed Gemeinfdyulbners ftatuiven. Diefe Aus-
Tequng ift, wie bad Buntedgericht fdhon wiederhelt audgefithrt

hat, tm Worflaute ver Konfordate (Art. 3 ved Konfordated von-

1804, Art, 1 und 2 beBjenigen von 1810) begriindet und it
ftberbem durch eine fonftante Gerichtspragid ufuell geworden,
fo baf an berfelben ofne weiterd feftgebalten werden muk.
Demnady fiud aber die Kautone fonforvaidmifig berechtiat,
iiber pas auf ihrem Territorium gelegene unbewegliche Bermp-
get eined in einem anbern RKantone pomizifivten Gemeinidhulb-
terd einen Separatfonfurs einguleiten und Haben nur Den in
einem foldhen Geparatfonturfe alifdllig fich ergebenden Borerlds
an die Haupttonfurdmaife abjuliefern. Da in concreto ein
Borerlds der Legenfdhaften nicht erytelt worben ift, diefelben

Konkurssachen. Ne 68. 457

im Gegentheil unverfleigevt geblieben find, jo fann von einer
Sonfordatdverfequng in Beyug auf vad unbewegliche Vermbgen
Der Refurrentin nicht die Medbe fein.

3. Beyiiglich Ded Dbeweglidhen, im RKanton Bern befindlichen
BVermbgend fodann, fo ftel{t vie angefoditene Enticheivung da-
rauf ab, dbaff ven RefurBbeflagten an demfelben ein Riindungs-
plandrecht juftehbe und Daf diefelben berechtigt feien, diefed
Piandungepfandredt im RKanton BVern, tm Gerichtgftande Ddex
gelegenen Sadhe yu realifiven. Die Refurreutin ibrerfeitd be-
fiveitet nicht, daf gemdf Art. 2 ved Konfordated vom 7. Juni
1810 vichterliche bejiehung@iveife Tidndungspfandredhte, gleich
wie vertragliche oder gefegliche Rfandrechte, im Gerichisftande
Der gelegenen Sadhe 3u realiftren feien und fonnte died audh
mit Grund nidht beftreiten (vergleidhe bdie Enifdheidung Dded
Bundedgerichied in Sachen Voud vom 3. Junt 1882 Erivd-
gung 2, UAmilie Sammlung VIH, &, 231 u. §i.); fie fust
bielmeby ihre Befdhwerve audfdlieflich davauf, bdaf die ange-
foditene Entfdeivung 3u Unerfennung ded Pfindungdpfand-
rechte8 Der Refurbeflagten nidht auf Grund ver Univendung
ped fantonafen (bernijchen) Mechted fondern auf Grund eines
vermetutlichen, in MWahrheit aber gar nicht beftehenden Sahesd
ved Bundedrechte8 gelangt fei. Diefer Angriff ift verfehlt. Die
angejochiene Entideidung beruht, wie fich ausd dber Begrindung
berfelben unyweiveutiy ergibt, auf bder &rivdgung, daf durdh
bie Piandung nady bernifchbem Redhte ein wirfliched Bfand-
tecdht Begritnbet mwerbe, daf nun allervingd diefed Pianbdredit nady
§ D87 bed Bollziehungdverfabhrensd vurch die KonfurBerdffnung
vabinfalle, daf aber unter RKonfurderdffnung im Siune bded
§ B8T cit. nur bie KonfurBerdffnung im Kanton Bern ju ver-
fieben fet, wavend die Folge ved Dabinfallend ded Pfdnbungs-
planbredited nady diefer Gefeledbeftimmung bdann nidt ein-
trete, wenn ber Konfurd auferhald bed RKRantond Bern erdifnet
werbe und die Gefelgebuna tweldie denfelben beherridhe, an die
Konfurderdfinung die Wirtung ved Dahinfallend der Pfandungs-
pfandrechte nidht Initpfe. Die angefodhtene Entideidung gefangt
alfo jur Unerfenmung be8 Bfandrechted bder Nefurdbellagten
purdhaud auf Grund der Auslegung ded fantonalen Redhted,
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ndmfid)y De8 § 537 Dbed Dbernijhen Gefetred itber vad Boll-
stehungdverfahren. Diefe Gefepesbeftimmung wird dahin interpre.
tirt, paf fie nur bei im RKanton Bern erdjfnetem RKonfurie jur
Anwendung fommen wolle, wahrend fie einer audwixtd erfolg-
ten Sonfurderdffnung die Wirtung ver Vernichtung der Pidn-
pungdpfandrechte nicht beifege, fo Daf afjo in legterem Falle
pie in § ST gefeite Bebingung Dbed Unterganged der Piin-
pungdpfandrechte nicht erfitllt fel. b bdiefe Wudlegung einer
tantonalen Gefegesbeftimmung ricdhtiy over unrichtig fei, ent-
siebt fidh, wie pie RMefurrentin grundjiglich felbfi anerfennt, der
RKognition ve8 Bunbvedgerichtes.

Demnach hat dad Bunbvedgevicht
erfannt:
Die Befdywerbe wird al8 unbegriinbet abgewiefen.

Vierter Abschnitt, — Quatridéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Uebergriff
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewasalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir legislatif,

63, Urtheil vom 14, November 1885 in Saden
Haaf und Konforten.

A. Dte Retuvventen Kaxl Haaf und Genoffen, welde [dmmt-
lidh Droguerie- und Spejereimaarengeiddfte in der Stadt
Bern betreiben, wurben durch Urtheil ver Polizeifammer bed
Obergerichied ded Rantond Bern vom 11. Februar 1885 ber
Wiberhanviung gegen die Berordnung ded bernijdien Regierungs-
rathed vom 18. Upril 1867 iiber ven Berfauf von Wrneiftof:
fen und Giften {duldig erflart und in Unwendung ver ek, 1,
2, 16, 21 und 57 biefer Berordnung, fovoie der Art. 16, 25
und 26 ved fantonalen Medijtnalgefeled vom 14. Miary 1865
und Art. 368 ved Strajverfabrend ju einer Bufle von je 15 Fr.
und zu ven Koften ded Verfahrend verurtheilt, weil fte gewiffe,
al8 Avgneimittel qualifisivte Stoffe (namlich fitfien Salpetergeift,
@Eibijdhfalbe, Diefbachbalfam, Arquebuiadernvaijer, Kropfpulver,
Augsburgerlebendeffen;, Painexpeller und Hofmanndiropfen)
unberecdhtigterivetfe in ibren Laven feilgehalten und verfauft
baben,

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriffen K. Haaf und Genoffen
ben ftaatreditlichen Refurd an daB Bunbegericht. In ihrer
Refurd{drift fithren fle ausd:



