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68, Urtheil vom 27. Oftober 1885
in Saden Kropfli.

A. Wittwe Kropfli, wobnhaft in Menzingen, RKantong Sug,
fdulvete den Banquierd Fjdann-Beerleder & Gie in Bern
einen Wedhfelbetrag von 15,000 Fr. jammt Jing, Spefen und
Koften ; fitr biefe Wedhfelforderung pidndeten die Glaubiger im
Mary 1881 eine Riegenjdhaft, welche die Schuldnerin in G-
lenbach, Kantong Bern, befafy, foivie die darauf befindlicdhen Mo=
bilien. Die Schulonerin erhob 3war gegen bie Forderung fowie
gegen die Betreibung nachtrlglich Widerfprudh, mwurde aber
pamit durch) Urtheil ed bernifchen Appelationsd- und RKaffations:
hofe8 vom 1. Miry 1883 abgewiefen. Durdh Schretben vom
24. Mary 1883 theilte die Falimentbehirde ved RKantons
Bug bem Geridtdprafiventen von Nieverfimmenthal mit, bdie
Wittwe Kropfli fei vor RKurgem dort (Im Kanton Bug) in Kon-
fur8 gerathen ; diefelbe Habe ben jugerfdhen Falimentgbehdrben
etbltt, fte befite nody eine Liegenihaft in Grlenbady (Ranton
Bertt) ; e8 werde demnad) bad Gefudy geftellt, ,bad Separat-
falliment itber Wittwe Keopfli und bie Liegenfdhaft in Grlenbadh
fofort evgeben laffen und Yiquidiren ju wollen uud va8 Grgeb-
niB, fofern ein Ueberfdhuf erzielt werben fann, in Hiefige Gelts-
tagdmaife suwerfen.” Daraufhin Yeiteten die bernijden Bebbrden
fiber die Wittwe Kropfli das Konfursverfahren ein und 8 mel-
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peten Ifchann-Jeetleber & Cie in demfelben ihre Unfpradhe am.
Der Amidgerichtajchreiber von Niederfimmenthal ertheilte inbef
Denfelben feine Unweifung auf vag zur Maffe gejogene BVer:
mbgen ober Deffen Erlb8 fondern erfldrie leviglich, €8 fei von
ihrer YUnfprade Bormerf genommen mworden; da jedod Dder
Geltdtag nur etn Separatfonturd fei, fo feten nur die Hypo-
thefargliubiger auf bdie Jmmobiliarfchagung Yollvyirt worden,
ble andern GlGubiger bHingegen werben wvon bden Konfurdbe-
hirben deg RKautond Jug aud der dortigen Maffe Anweifung
erbalten. Somwohl die Liegenfchaft «I8 die Mobilien wurden von
ber bernifchen RKoufurdbehbrde an eine Dbifentlidhe Steigerung
aebracht ; fefteve wurden {Rmmtlich verdufert, die Liegenidhaft
bagegen blieb mangeld geniigenden Angebote8 unverfteigert und
e8 wurde die Huypothefartaife ded Kantond Bern fitr eine von
ibr angemelvete Oypothefarforderung auf bdiefelbe angetwiefer.

B. Sidiann-Seerleder & Gle erhoben gegen die Kollofations-
verfiigung e Umtdgerichtdichreiber8 von Niederftmmenthal
Einjprade und beantragten, fie felen im Geltdtage der Wittiwe
Kropfit fitr ihre Unfprache (von 17,118 Fr. 95 Git8. ober
reftangfidy 9627 Fr. 00 €18.), ver Hypothefarfaffe ved Kantond
Bern nadygehend, auf dag vorhandene Bermbgen amyumeifen
unter Roftenfolge. Diefem Begehren iwieverfehte fich eimyig die
Geltatagerin Wittwe Kropfli. Durdy Urtheil vom 20. MWary 1885
erfannte der Appellationd- uubd Kaffationshof ved Kantond Bern :

1. Den Ginfprudhfligern Banquierd Ifdhann-Jeerlever & Cie
ift it RKlagebegehren in dem Sinne jugefprochen, daf fe filr
ibre reftangliche Anfprade von 9627 Fr. 05 E18. ber Unwei-
jung ber Hiupothefarfaffe ded RKantons Bern und berjenigen
ved Jafob Staub nadygebend auf den Schabungderth ber
Liegenidhaften um 5207 Fr. 95 C€t8. und fiir die verbleibenden
4419 Fr. 10 G1t8. auf den Grlbs ber Beweglichleiten, worauf fte
ein Rfandredht erworben Haben, immerbhin der Unweifung fir
Liquivationstoften nacdgehend, angewiefen werben follen. Jm
fibrigen find fie mit diefem RKlagebegehren abgemwiefen.

2. Dte Ginfprudhgbetlagte Frau Karolina Kropflt geb. Ejchler
ift gegenitber ven RKldgern Iichann-Beerleder & Cie jur Beyah-
lung ihrer auf 550 Fr. beflimmten Vrogekloften verurtheilt.
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Sn der Begrimdung Ddiefed Urtheild wird im Wefentliden
auggefithrt : €8 fei im Ranton Bern nicht ein felbftdndiger
jondern ein blofler Separatfonfurd {iber bie Wittiwe RKropfli
erbifnet tworben. MWad nun vorerft die im Kanton Bern gele-
genen Liegenfchaften anbelange, fo fei bie Liquivationsbehirve
nach Grifinung ved Separatfonturfed verpflichtet gewefen, alle
begriindetern Unfprachen auf den Erlde begiehungdmeife den
Shagungdmwerth Dderfelben anjuweifen. Denn die Konfordate
pom 15. Suni 1804 und 7. Suni 1810 beziehen fich, wie auch
die Bundedrechtliche Pragid feftgehalten Habe, nur auf vag Mo-
biltay-, nict aud) auf pad Jmmobiliarvermigen eined Falliten;
eg gelte alfo im Berhiltniffe ver fonfordirenben Kantone unter
einander der Grundial Der Ginbeit ved Konfuried nur fiir vasd
bewegliche, nicht fiir ba8 unbewegliche Bermbgen. Demmnady
feten Sidhann-Seerleder & Cie auf ven Erids oder Schasungs-
werth der im RKanton Bern befindlidhen Liegenjdhaften amyu-
yoeifen gewefen, ofne Ridficht vavauf, ob thnen (in Folge ver
von ihnen vorgenommenen Biduvung) ein Pfandredht an diefen
Liegenfdyaften juftehe ober nicht. In Begug auf die tm Kanton
Bern gelegenen und dort gepfandeten Mobilien dagegen miiffe
fidhy fragen, ob die auf bem PWege ber Betreibung ermworbenen
Plandredte im Separatfonturfe su vefpeftiven feien oder nidt.
Dies fet in Uebereinflimmung mit der bunvegerichtlidien Ent-
fdheidung in Sadhen Spydier vom 16. September 1882, Ami-
lidhe Sammiung VHI, ©. 4568 u. ff. grundfiplih zu bejaben.
Afferdingd mache nun die Ginfpruch8beflagte geltend, daf nadh
§ BR7T ved Bernifden Bollziehungsverfahrens Betreibungdpfand-
rechte burd) bie Ronfurderbffnung dahinfallen. Alein diefe Regel
gelte ridhtiger Auffaffung nad) nur vann, weun e fidh um ein
felbftandiges, unabhingiges Sonturfverfahren gegen einen im
Qanton Bern wobhnhaften Schuldner handle, nicht aber baun,
wenn im RKanton Bern blod eln Separatfonfurd volfitbrt
werde und nady der Gefesgebung ved Kantond, wo der Haupt:
tonturd flattfinbe, die BetreibungBpfandrechte im Konfurfe ge-
fchiigt werden, wie died im Kanton Bug unbeftrittenermafen
ver Fall fei. Gine gegentheilige Auslegung bded § 58T cif.
Yatte eine Benachtheiligung der bernijden Betreibung@ofandgliau-
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biger jum Bortheile ber audwdrtigen jur Folge, weldie vom
Gefefgeber nidt gewollt fein fHnne. Uebrigens habe fidh audy
vie jugerfdie Falliment@behirde bamit einverfanden erfldrt,
paf die Hupothetavgliubiger, wosu audy die Betreibungsyfand-
gliubiger gebdren, im RKanton Bern auf die bewegliche Habe
angemiejen yerden.

C. Gegen biefed Urtheil exgriff die Wittwe Kropfli ven ftaats-
rechtlichen efurd an dad BunbeBgericht ; fie ftellt den Antvag :
&8 fet dad unterm 12./20. Miry 1885 von dem Uppellations-
und Kaffationghofe ved Kantond Bern (Il Civilabtheilung) in
per GtnfpruchBiadie der HI. Tichann Jeerleber & Cie, Banquiers
in Betn gegen die heutige Refurrentin gefdlite und ber lefitern
unterm 12. Mai viefed Jabred erdifnete Urtheil al8 mit dem
Bundedredhte und den KonfurBtontordaten von 1804 und 1810
in Wiverfprud) ftehend aufpubeben. Jn redhilicher Begriindung
piefed Untraged wird im Wefentlichen folgended qusgefithrt:

1. @8 mdge ridhtig fein, daf dad Konfordat vom 7. Suni
1810 fange Beit dabin audgelegt worben fei, daR dasfelbe die
Einbeit be8 RKonturfed nur filr dad bewegliche und nidt fiir
pag unbeweglidhe BVevmbgen ftatuive. Wllein bdiefe Auslegung
fet feine nothmwendige. Ulerdingd fpreche bas RKonfordat won
Efietten” ded8 Schulbnerd, allein 8 fpredje auch von ,Huyyo-
thet” und bdiefer lehtere Uusdrud finne nur auf Smmobilien
begogen werden ; ebenfo Deute audy die Husbrudiveife ,Effet-
tenn die tn einem andern Kantone legen” davauf hin, daf man
in erfter Rinie an Riegenfdaften gedacht babe, da man von
fahrenber Habe nidyt su fagen pilege, daf fte irgendwo ,liege.”
Audh {hon aud bem Grundfap ded Konfordated von 1804, vaf
alle Sdiweizer in Falimentsfallen ,nadh den Gefegen dedjeni-
gen Kantond, wo bad Faliment audbricht,” gleld bebanbelt
werden follen, folge die Ginbeit ved8 RKonturfed fiir das gange
bewvegliche und unbeweglihe Bermbdgen ted Schuldners. Die
Konturdtonfordate feien demnach dabin audjulegen, daf etgent-
lidhe Separatfonfurfe neben dem am Domijile ded Schulbners
3u volffithrenden Hauptfonturfe in der Schweiz audgefhloffen
feten ; vad gefammte Gut ved Schulbners falle in die Haupt-
fonturdmafie, foweit e8 nidht zu  Befriedigung privilegirter,
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in8befonvere pfandrechilich privilegirter %otberun%en am @r{e,
wo e8 fich befinve, gefonvert liquidirt werden milffe. Rur die
Bermerthung ded Guted fonne an bgm Otte, wo Ddadfelbe ge-
Yegen fei, und nach Dden Gefefen bx'eie% Orted 'geicb'efpen, petr
G158 pagegen fei audy bei unbemegﬁldyem Gute in b'te Haupte
tonfur8maffe abyuliefern, fofern er nidht su éBefrlebzgung{ bgu
piandverfiderten Forderungen berwe'nbet werden miiffe. %e} bie-
fer Yuslegung der Konfordate fet die angefodtene @t}tidyetbung
offenbat unbaltbar, fofern nidht dle %efnt@ﬁeﬂag;fen ein Pfand-
redht an Dem im RKanton Bern gelegenen BVermbgen der Refur-
in beanfpruchen finnen.
ren;fn%euaiﬁm? die angefoditene Enifcheidung a}x%ipr&d)e, baf
nadh bernijhem (efehe den i)‘tefurg'f)eﬂagten et iBfa'nbtecbt
juftebe , fo mwdre gegen eine Dderartige Entideidung ein He-
tur8 an pa8 DBundeSgericht nidht ftatthaft, da e8 fidy dann
lediglich um eine Defaration Uiber fantonafed8 et Hanbelte.
Ulein der bernifhe Ridhter erfenne nun felbft an, vaf nach der
bernifchen Gefegebung %etreibuug@pfan‘orecb'te, worum e8 fid
bier pandle, durch vie KonturBerdffnung dabinfallen. @ir' ftelfe
paranf ab, daf bundedredhtlicy ber Say anerfcmnt' fei, ‘ba{;
Betreibungdpfanvredhte durdy den @e‘!t@taggau%tu'd) nidt melhr
serftbrt werden. Alein ein verartiger Bunbe§red)tltd)et Grand:
fag Dbeftehe nicht uud werde audy durdh m'-e pom 'fantonai’cn
Riditer angernfene bunbeBgeridhtliche Enifdheidbung nidht ausge-
Tprochen ; biefe felfe vielmehr umgefelrt feft,'bafg ber fantonafe
Richter in Yebter Jnftany daritber ju entfc{}?tben habe, nB nadh
feinem Gefege die Betreibungpfandrechte die Konturderiffnung
{iberbanern over nidht. Demnady fel boﬂtgmn}en tgar, baf jum
Mindeften die Mobilien vefp. deren Grid8 in Ddie @aup'tfo:ﬁs
furBmaffe in Bug abyuliefern feten; audy der fantong!e Ridter
nehme #ibrigend offenbar an, vak died gefdheben miikte, wenn
bad Betretbungdpfandrecht nidt mehr ald beftehend anguertenm&}
wire. Wenn bdad angefodhtene Urtheil darauf abfte}ie, baf Bet
biefer Enifdieidung der bernijdie Gldubiger ungiinftiger b.e!?am
Delt toilirde al8 Dber jugeridhe, {o finne bdiefe 'recbt%pvhtticbe
Eryvagung nidyt enticheidend fein; {fibrigens fei ﬁ_e aud mc'I)t
einmal ridhtig. Werbe, wie dle Refurrentin wolle, in Bern ein
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eigentlider Separatfonturs unidyt eingeleitet und mache ber ber-
nifde %etreibungSpfanbgl&u-&iger feine Redte in Bug geltend,
fo Bonne er fich bort bavauf berufen, ba nady dem aledann
biefite efngig mafgebenven sugerifhen. Redhte fein Bfandrecht
burdy die Geltdtagserdifnung nicht binfallig geworven fet, womit
bie Gleichheit unter ven Gldubigern gewabrt fei,

D. 3n ibrer Bernehmlaffung auf viefe Bejdhweede tragen die
Retursbetlagten Tichann-Jeerlever & Cie varauj an :

1. €8 fei in die Refursbeichwerve der Wittwe RKeopfli dbera
Daupt nict einjutreten. Gventuelf

2. Die Wittwe Kropfli fet mit bem in ihrer Befdhwerde ge-
fteliten UAntrage abjuweifen, unter &olge Der Koften, wofite
100 Fr. geforvert werben.

Bu Begriindung ves erfren Untraged wird audgefilhe: Die
Refurrentin habe jdhon feit Yanger Beit fic bemitht, puxch
tedlerifdhe und  unlautere Madyinationen die Retursbettag-
ten um thr gutes Recht ju bringen. Da fiir die Refurrentin von
bem in Frage ftebhenven Bermdgenr, mdge nun dasdfelbe im
Kanton  Sug oder im RKanton Bern liquiditt werden, qudh
nidgt ein Peller ftbrig bleibe, fo habe diefelbe an ber Befdhiwerve
gar fein rechtliches Ontereffe fondern BHandle aus purer Ghix
tane; fie fei daber auch yur Sade nidt legitimirt. Die Juger-
jche WMaffaverwaltung und die bortigen  Gldubiger, welde
eingig ein Jntereffe an ber Devaudgabe des fraglidhen Beemd.
gend an die jugerfche Fallimentsbehbroe Hhaben tinnten, und
welche baber jur Befdhwerde beredhtigt wiren, Baben nidyt re.
furrirt. Bur Begriindung ves  yweiten Antraged fodann mwird
im Wefentlichen geltend gemadit : Daf vas Konfordat von 1810
fih auf das unbewegliche Bermbgen nidyt begiebe, fet buedy
Tonftante bundegredytlidye Bragig vollfommen unanfeditbar feft-
geftellt; foweit e8 fich um bie im Ranton Bern befindliden
Liegenfdhaften Hanvle, fet bafer bie Bejdhwerde jedenfal8 un«
begriindet. Wag die beweglichen Sadjen anbefange, fo fet feft-
subalten, dak bdie berntjhe (Befegebung die Betretbungdpfand-
vedhte al8 eigentliche Plaudredyte anerfenne, bagegen afferdings
beftimme, baf diefelben im Geltstage fein Borredhit gewdhren.
Allein diefe finguldre Beftimmung finde nur dann Anwendung,
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wenn der Geltstag im Ranton Bern volffiihrt werbe und Ddie
bernifdie Gefepgebung fowobl beyliglich der Rangftellung der
Glaubiger al3 der Folgen ded Konfurfed jur Anivendung fomme.
Auch in diefer Richtung liege librigend bver Beldpverde gar
fein praftijches Snterefle ju Grunde. Denn bie Refurrentin
erfenne fa felbft am, daf, audh wenn Ter ©rid8 Der beweg-
lichen Sadhen in die jugerfche Konfur8maie abgeliefert wiirve,
pie Refurgbeflagten dod) gemdR Dder ugerichen Befeggebung,
weldhe dad Betreibungspfandrecht durc) die RKonturgerdfinung
nidht vahinfallen laffe, in bevorgugtem Range auf diefen Eriog
anguyeifen wdren.

Das Bundedgericht jieht tn Crwdgung:

1. @8 ift jweifelhaft, ob die Refurrentin jux Befdhroerde
{iberhanpt Tegitimirt fei. Denn bie Berfiigung iiber dad jut
Geltatagdmafie geyogene Bermbgen iff Der Gemeinfdulonerin
geiif entjogen und fleht eingig den Gliubigern bejiehungdmweife
ver Maffaverwaltung ju, welde ihrerfeitd nidt Pefdywerend auf-
getreten find. Ullein e8 fanu biefe Frage babhin gefteflt bleiben,
ba die Befdymerde audy aus andern Griinven abgewiefen wets
Den muf.

2. Was vorerft bad liegenfchaftliche, im Kanton Bern gelegene
Permbgen anbelangt, o ift feftyubalten, daf pie Sonfordate
pom 15, Suni 1804 und 7. SJuni 1810 Ddie Einbeit Ded
Ronfurfes nur fiir Das bewegliche, nicht aber fitv a8 unbe-
wegliche Bermbgen ded Gemeinfdhulbners ftatuirven. Diefe Yus-
legung ift, wie dad Buntedgericht jdon wieberbolt audgefithrt

Bat, im Wortlaute ver Konfordate (Art. 3 ved Konfordated von-

1804, Art. 1 und 2 dedjenigen won 1810) begriindet und ift
fiberbem Durch eine fonftante Gerichtdpraxid ufuell geworden,
fo daf an Dderfelben ofne weiterd feftgebalten merden mug.
Demnad) find aber die Kantone fonforvatdmdfig beredhtiat,
ftber das auf ifrem Territorium gelegene unbewegliche Berms:
gett eined in einem andern Kantone domizilivten Gemeinfdyuld-
ners einen Separatfonfurd einguleiten und Haben nur den in
einem folchen Separatfonfurie alfilig fich ergebenden Borerlis
an die Hauptonfurdmaife abjuliefern. Da in concreto ein
Borerlds der Legenfdhaften nidht evyielt worden ift, diefelben
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tm Gegentheil unverfteigert geblieben find, jo faun von einer
Ronforbat?;betfegung in Beyug auf vag unbewegliche BVermdgen
ber Refurrentin nidyt die Rebe fetn.

3. Bezliglich Ded beweglichen, im RKanton Bern befindlichen
Bermdgend fobann, {o flelit die angefodtene Entideidung da-
rguf ab, pafy ven Refurdbeflagten an demfelben ein Piandungs-
plandrecht jumitehbe und Ddaf Ddiefelben bevechtigt jeten, diefed
Piandungepfandredt im Kanton Bern, tm Geridhts{tande der
geie'genert Sadie 3u realifiven. Die Refurrentin ifhrerfeitd be-
ftrettet nicht, vaf gemdf Art. 2 ved Konfordated vom 7. Junt
1§10 ridyterlidhe Dbejiehung@weife Piindbungspfandredite, gleich
wie vertragliche oder gefegliche Pfaudredhte, im Gerichidftanbde
be}: gelegenen Sadhe 3u- realifiven feien und fonnte died audh
mit Grund nidht Dbeftreiten (vergleiche bdie Enifdeidbung Desd
Bundeggeridyted in Sadhen Pousd vom 3. Juni 1882 Grwd-
gung 2, UAmtlide Sammlung VIH, &. 231 u. {f.); fie fitgt
vielmehr ihre Bejdhwerve audjchlieflich dbarauf, daf die ange-
focbtene Cutideivung ju Unerfennung ve3 Pfindungdpfand-
rechte8 ber Refurdbeflagten nidht auf Grund der YUnwendung
peg fantonalen (bernijdhen) Rechted fonvern auf Grund eines
vermeiutlichen, in Wahrheit aber gar nicht Bbeftehenden Sahes
bed Bunderechted gelangt fei. Diefer Ungriff ift verfehit. Die
angefocdhtene Entfdeidung berubt, wie fich ausd ver Begrimdung
perfelben unyweideutig ergibt, auf bder Ermwdgung, daf durd
bie Pfandung nady bernifhem Redhte ein wirf{iched PBfand-
recht Degritndet werde, daf nun allerding® diefed Viandredit nadh
§ D87 ve8 Bollziehungdverfahrend durch die KonfurBerdfjnung
pabinfalle, baf aber unter RKonturBerdffnung im Sinne Ded
§ 587 cit. nur bie Lonfurderdffnung im Kanton Bern ju ver-
fteben fei, wdrend die Folge ded Dabhinfallend ded Piandungs-
pfandredhted nady Ddiefer Gefefedbeftimmung dann nidt ein-
trete, wenn ber RKonfurd auferhalb bed Kantond Bern erdffnet
werbe und die Gefelgebung welde denfelben beherridhe, an die
Ronfurerdffnung die Wirtung ved Dabhinfallend der Rfandungs-
pfandredite nicht fniipfe. Die angefochtene Entideivung gelangt
alfo jur Unerfennung de8 Pfandredhted ber Refurdbetlagten
purdjaud auf Grund der Auslegung ded fantonalen Redhted,
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ndmlid) De® § 587 Ded Dbernijchen Gefeyed iiber dad Boll-
stebunggverfabren. Diefe Gefegesbeftimmung wird dahin interpre-
tirt, pag fie nur bei im Kanton Bern erdffnetem Konfurfe zur
Anwendung fommen rolle, wibhrend fie einer aubwarid erfolg-
ten Sonfurgerffnung die Wirtung der BVernichtung der Bfdn-
pungdpfandrechte nicht beilege, fo Daff alio in lepterem Falle
die in § BBT gefeste Bedingung ved8 Unterganged der FPfdn-
pungdpfandredhte nicht erfitlit fei. 6 Ddiefe Yuslegung einer
Tantonalen Gefegedbeftimmung ridhtig oder uncichtig jei, ent
3iebt fich, wie die Refurrentin grundidglich felbft anerfennt, der
RKognition ded Bunbdedgerichtes.

Demnady hat dagd Bunbdedgevicht
erfaunt:

Die Befdhwerde wird ald unbegriindet abgemwiefen.

Vierter Abschnitt, — Quatridme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Uebergriff
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir législatif.

69. Urtheil vyom 14. Rovember 1885 in Sadhen
Haaf und Konforten.

A. Die Refurrenten Kar! Haaf und Genoffen, welde [Gmmt-
lidy Droguerie- und Spegereimaarengefdhdfte in Dder Stadt
Bern betreiben, wurben durd) Wetbeil ver Polizelfammer bed
Obergevichied ded Kantond Bern vom 11. Februar 1885 ber
Wiberhanviung gegen die Berorvnung ded bernijchen Regterungs-
rathed vom 18, Upril 1867 #tber den Berfauf vonm Wryneiftof:
fen und Giften fduldig ecfldrt und in Anwendung der Axt. 1,
2, 15, 21 und 57 bdiefer BVerordbnung, fowie ver Wrt. 16, 25
und 26 ved fantonalen MedizinalgefeBes vom 14. Mary 1865
und Urt. 368 bed Strafverfabrend yu einer Buhe von je 15 Fr, -
und ju ben Koften ded Verfabrend verurtheilt, weil fie gewiffe,
alg Argneimittel qualifisivte Stoffe (namlich fitfen Salpetergeift,
@Eibijhalbe, Diefbachbalfam, Arquebuiavenivajfer, Kropfpulver,
Augsburgerlebendeifen;, Painexpeller und Hofmanndtropfen)
unbereditigteriveife in ibven RQabden feilgehalten und verfauft
Baben,

B. Begen bdiefed Urtheil ergriffen & Haaf und Genofjen
ven ftaat@recdhtlichen Refur8 an dad Bunbedgericht. In ibrex
Refursfdyrift fibren fie aud:



